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1. Einleitung

Gegenstand des geplanten Vorhabens ist die Errichtung und der Betrieb einer +380-kV-Frei-
leitung in Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragungstechnik (HGU) (vgl. Register 1, Kapitel 1).
Die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf fur dieses Vorhaben und
damit die Planrechtfertigung ist gemalR 8 1 Abs. 1 S. 1 des Bundesbedarfsplangesetzes
(BBPIG) i.V.m. Nr. 2 der Anlage zum BBPIG vom Gesetzgeber festgestellt. Um ein gréRtmaog-
liches Mal? an Versorgungssicherheit zu gewéhrleisten, soll das geplante Vorhaben neben der
Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragungstechnik in Ausnahmefallen und auch nur temporar
mit Drehstrom betrieben werden kdnnen (vgl. Register 1, Kapitel 5.2.2). Es ist geplant und
beantragt zur Umsetzung des Vorhabens im gesamten Genehmigungsabschnitt zwischen dem
Pkt. Koblenz und dem Pkt. Marxheim bereits bestehende Anlagen (Bestandsleitungen) zu nut-
zen (vgl. Register 1, Kapitel 3.2).

Gemal Untersuchungsrahmen nach § 20 Abs. 3 NABEG miussen die nach § 21 NABEG ein-
zureichenden Unterlagen der Vorhabentragerin eine ndhere Untersuchung zu folgenden klein-
raumigen Alternativen beinhalten:

e Alternative ,Neuhausel-Neu“ (vgl. Antrag gem. 8 19 NABEG, 13.2.2.7, konkretisiert
durch das Schreiben der Verbandsgemeinde Montabaur vom 16.09.2022)

¢ Alternative ,Eitelborn® (vgl. Antrag gem. § 19 NABEG, 13.2.2.8, konkretisiert durch das
Schreiben der Verbandsgemeinde Montabaur vom 16.09.2022)

e Alternative ,Hubingen® (vgl. Antrag gem. 8 19 NABEG, 13.2.2.9, konkretisiert durch das
Schreiben der Verbandsgemeinde Montabaur vom 16.09.2022)

e Alternative ,Cramberg I (vgl. Antrag gem. § 19 NABEG, 13.2.2.10, modifiziert durch
Schreiben vom 27.09.2022)

Daruber hinaus wurden im Laufe des Verfahrens weitere kleinraumige Alternativen vorgeschla-
gen:

¢ Alternativen im Bereich der Stral3e ,In der Reiterhohl 1 und ,In der Reiterhohl 2“ (in der
Fassung des Schreibens der Stadt Eppstein vom 30.09.2022)

e Alternative ,Langenhain 1“ und ,Langenhain 2“ (in der Fassung der E-Mail einer Privat-
person vom 30.03.2023)
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2. Prifungsschema

Ausgangspunkt ist der Grundsatz der Problem- bzw. Konfliktbewdaltigung. Danach ist die mit
Gestaltungsrechten ausgestattete Planfeststellungsbehérde gehalten, alle entscheidungser-
heblichen Fragen zu ermitteln. Dies umfasst zunéchst die Prifung der beantragten Planung
anhand der materiellen Voraussetzungen sowie die Durchftihrung der erforderlichen Verfah-
rensschritte. In Einzelfallen kann es ergdnzend geboten sein, alternative Planungen (Varian-
ten) ebenso zu untersuchen, um sich zu vergewissern, dass die vom Vorhabentrager gewahlte
Ldsung unter Abwagung aller Belange die zweckmaRigste ist. Wann eine Alternativenprifung
im Einzelfall durchzufiihren ist, richtet sich nach den konkreten Anforderungen des Abwa-
gungsgebotes (allgemeine Abwégungsrelevanz und Umweltvertraglichkeitsprifung).

Die Methodik der fachplanerischen Alternativenprifung zeichnet sich durch ein gestuftes Vor-
gehen aus:

Im Rahmen des Alternativenvergleichs werden alle grundséatzlich denkbaren Alternativen be-
riicksichtigt und mit der ihnen zukommenden Bedeutung in die vergleichende Prifung der je-
weils berihrten 6ffentlichen und privaten Belange eingestellt. Dabei ist es ausreichend, den
Sachverhalt nur so weit aufzuklaren, wie dies flr eine sachgerechte Entscheidung und eine
zweckmaRige Gestaltung des Verfahrens erforderlich ist.

Alternativen, denen nach einer ersten Grobanalyse zwingende rechtliche oder tatséchliche
Grunde entgegenstehen oder die auf ein anderes Projekt (vgl. Zielbiindel Register 1, Kapitel
2.5) hinauslaufen wirden, stellen keine ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen fiir den
weiteren Alternativenvergleich dar.

Vor diesem Hintergrund werden zunéchst im Rahmen einer ersten Grobanalyse (1. Prifstufe)
vorab alle Varianten als nicht ernsthaft in Betracht kommend abgeschichtet,

e die auf ein anderes Projekt hinauslaufen, weil ein mit dem Vorhaben verbundenes we-
sentliches und vom Vorhabentrager in zulassiger Weise verfolgtes Ziel mit der Alterna-
tive nicht erreicht werden kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 4. April 2012 — 4 C 8/09 u.a.
—, juris Rn. 127; BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 2007 — 4 C 9.06 —, BVerwGE 130,
83 Rn. 67; BVerwG, Beschluss vom 30. Oktober 2013 — 9 B 18.13 —, juris Rn. 6 und
BVerwG, Beschluss vom 16. Juli 2007 — 4 B 71.06 —, juris Rn. 42) oder

o die aus technischen Griinden oder tatsachlichen Griinden offensichtlich nicht zu reali-
sieren sind.

e denen rechtlich zwingende Vorgaben entgegenstehen (vgl. BVerwG, Urteil vom 15.
Dezember 2016 - 4 A 4.15 - NVwZ 2017, 708 Rn. 32 m.w.N.),
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Diejenigen Alternativen, die keinem dieser absoluten Ausschlusskriterien unterliegen, werden
sodann im Rahmen der zweiten Grobanalyse (2. Prifstufe) als ernsthaft in Betracht kom-
mende Alternativen einer vergleichenden Betrachtung unterzogen.

Hier werden die Alternativen abgeschichtet, die sich als weniger geeignet erweisen (BVerwG,
Urteil vom 15. Dezember 2016 — 4 A 4/15 —, juris Rn. 32). Auf Grundlage der angestellten
Sachverhaltsermittlungen werden auf dieser Stufe die 6ffentlichen und privaten Belange sowie
Planungsziele fiir die vergleichende Betrachtung herangezogen, die nach einer Grobanalyse
des Abwéagungsmaterials entscheidungserheblich fir die Vorzugswaurdigkeit einer Alternative
sein kdnnen.

Als mal3geblich fur die Beurteilung der Vorzugswiurdigkeit einer Alternative auf der zweiten
Prifstufe des Alternativenvergleichs haben sich insbesondere folgende Planungsziele bzw. 6f-
fentlichen und privaten Belange herausgestellt:

e Lange

¢ Flacheninanspruchnahme

¢ Neue Grundsticksbetroffenheiten

¢ Betroffenheit von Siedlung

e Betroffenheit von Natur, Landschaft, Umwelt

¢ Betroffenheit technischer Belange (Versorgungssicherheit/ Verfugbarkeit).
e Kosten

¢ Umsetzungsgeschwindigkeit

Die nach dieser Grobanalyse immer noch ernsthaft in Betracht kommenden Trassenalternati-
ven werden in einer 3. Prifstufe detaillierter untersucht und verglichen (st. Rspr., vgl. bei-
spielsweise BVerwG, Urteil vom 11. Oktober 2017 — 9 A 14/16 —, juris Rn. 132; BVerwG, Urteil
vom 03.03.2011 — 9 A 8/10 —, BVerwGE 139, 150, juris Rn. 65).

Vorsorglicher Hinweis: Es kann der Fall eintreten, dass nach fachgesetzlichen Vorschriften eine
eigenstandige und strengere Anforderung unterliegende Alternativenprifung stattzufinden hat
(z. B. im Rahmen einer Abweichungsprufung bei Natura 2000, bei einer artenschutzrechtlichen
Ausnahme). Diese eigenstandigen und strengeren Prifungen sind von der hier angesproche-
nen fachplanerischen Alternativenprifung zu unterscheiden.

Gleichstrom Netzprojekte Stand: Mai 2024



Amprion GmbH

Hoéchstspannungsleitung Osterath — Philippsburg; Gleichstrom

Unterlagen gemaR § 21 NABEG fur das Planfeststellungsverfahren

fur den Abschnitt Pkt. Koblenz — Pkt. Marxheim

Anlage 1 des Erlauterungsberichtes — Alternativenvergleich Register 1 Seite 7 von 61

3. Rechtliche Einschrankungen des Priufungsumfangs

Bei der Alternativenprufung im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ist zunachst die Bun-
desfachplanungsentscheidung vom 16.05.2022, AZ. 6.07.00.02/2-2-4/25.0 zu beachten, denn
diese ist gemalR 8§ 15 Abs. 1 S. 1 NABEG fir das Planfeststellungsverfahren verbindlich. Alter-
native Trassenverlaufe auRerhalb des durch die Bundesfachplanungsentscheidung festgeleg-
ten Trassenkorridors sind somit von vornherein nicht zu betrachten.

Daruiber hinaus ist die Regelung des § 18 Abs. 3b NABEG zu beachten. Dieser bestimmt unter
anderem (konkret in Satz 4 i.V.m. Satz 1 Nr. 1), dass bei Vorhaben, bei denen die Anderung
oder Erweiterung einer Leitung beantragt wird und eine Bundesfachplanung durchgefihrt
wurde, das Vorhaben grundséatzlich in oder unmittelbar neben der Bestandstrasse der zu an-
dernden bzw. zu erweiternden Leitung zu errichten ist. Fur das Verstandnis der Begriffe ,Be-
standstrasse” und ,unmittelbar neben der Bestandstrasse® sind die Begriffsbestimmungen des
§ 3 NABEG zu beachten. Dabei bezeichnet ,Bestandstrasse” die Trasse einer bestehenden
oder bereits zugelassenen Hoch- oder Hochstspannungsleitung, vgl. 8 3 Nr. 2 NABEG. Dies
ware im vorliegenden Fall die Nutzung der Bestandsleitungen, wie es die Vorhabentragerin
bereits im Rahmen der Bundesfachplanung nach 88 4 ff. NABEG sowie im Antrag auf Plan-
feststellungsbeschluss nach § 19 NABEG vorgeschlagen und beantragt hat. Unmittelbar neben
der Bestandstrasse bedeutet, dass ein Abstand zwischen den Trassenachsen von 200 m nicht
Uberschritten wird, vgl. 8 3 Nrn. 4, 5 NABEG. Ein Abweichen von diesem durch § 18 Abs. 3b
NABEG in und um die Bestandstrasse aufgespannten Planungsraum ist nur aus zwingenden
Grinden mdglich, vgl. § 18 Abs. 3bi.V.m. Abs. 3a S. 3 NABEG.

§ 18 Abs. 3b NABEG ist vorliegend auch anwendbar. Nach 8§ 18 Abs. 3b S. 1 NABEG findet
dieser Anwendung, wenn nach 8§ 5a NABEG auf die Durchfiihrung der Bundesfachplanung
verzichtet wurde. Die Verzichtsoptionen des § 5a NABEG beziehen sich dabei sachlich auf
solche Konstellationen, in denen eine Bestandstrasse zur Blindelung vorhanden ist. § 18 Abs.
3b NABEG knipft hieran an und erklart sodann den nach § 18 Abs. 3b NABEG in und um diese
Bestandstrasse aufgespannten Planungsraum fur rechtlich verbindlich. Nach § 18 Abs. 3b S.
4 NABEG (gilt dies auch, wenn zwar nicht auf eine Bundesfachplanung verzichtet wurde, jedoch
im Rahmen der Planfeststellung entweder die Anderung oder Erweiterung einer Leitung, ein
Ersatzneubau oder ein Parallelneubau beantragt wird. Vorliegend ist beantragt das Vorhaben
durch die Anderung bestehender Leitungen umzusetzen.

Durch die Regelung des § 18 Abs. 3b NABEG wird der vorliegend zur Verfligung stehende
Planungsraum innerhalb des durch die Bundesfachplanung verbindlich festgelegten Trassen-
korridors noch einmal eingeschrankt. Alternativen, die sich zwar innerhalb des Trassenkorri-
dors bewegen, jedoch auR3erhalb des durch § 18 Abs. 3b NABEG aufgespannten Planungs-
raums liegen, sind nicht zu Dbetrachten, soweit nicht zwingende Grinde der
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Genehmigungsfahigkeit des beantragten Trassenvorschlags innerhalb des Planungsraums
nach § 18 Abs. 3b NABEG entgegenstehen. Vorliegend wird die Alternativenprifung daher
zunachst auf solche innerhalb dieses Planungsraums liegende Alternativen beschréankt.

Zwingende Griinde liegen grundsatzlich dann nicht vor, wenn die Genehmigungsfahigkeit einer
technisch realisierbaren Trasse in oder unmittelbar neben der Bestandstrasse gegeben ist,
ohne dass gegen zwingendes Recht, insbesondere entsprechende Verbotstatbestande, ver-
stofl3en wird. Ziele der Raumordnung, die den Abstand von Hochstspannungsleitungen zu Ge-
bauden oder Uberbaubaren Grundstiicksflachen regeln, sind keine zwingenden Griinde im
Sinne von § 18 Abs. 3a S. 3 NABEG, vgl. § 18 Abs. 3b S. 2 NABEG. BloRRe ZweckmaRigkeits-
erwagungen umweltfachlicher, technischer oder betrieblicher Art stellen keine zwingenden
Grinde dar. Zwingende Grlinde technischer oder betrieblicher Art, die der Realisierung oder
dem spateren Betrieb der Alternative im Sinne entgegenstehen, sind hingegen zu berlcksich-
tigen. Dies erfasst insbesondere auch den Verstol3 gegen nach § 49 EnWG oder nach sonsti-
gen rechtlichen Vorgaben verbindliche technische Regelwerke und Normen.

Die Norm dient nach dem Willen des Gesetzgebers der Verfahrensbeschleunigung und soll
insbesondere die fir eine Prifung in Frage kommenden Alternativen deutlich begrenzen, um
insoweit den Prifungsumfang zu verschlanken (BT-Drs. 20/1599).

§ 18 Abs. 3b NABEG normiert die schon lange in der Planung linienférmiger Infrastrukturen
etablierten und von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung anerkannten Grundsatze der vor-
rangigen Nutzung vorbelasteter Raume. In der energieleitungsrechtlichen Praxis wurde dies
weiterentwickelt bzw. durch die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes bestatigt
und dahingehend konkretisiert, dass eine vorrangige Nutzung von Bestandstrassen bzw. eine
Trassenbundelung erfolgen soll. Diese planerischen Grundsatze beruhen darauf, dass eine
Neutrassierung in einem mit Energieleitungsinfrastrukturen bisher unbelasteten Raum im Ver-
gleich zur Trassenbiindelung und insbesondere der Nutzung von Bestandstrassen Konflikte
nur verlagern, neue Konflikte schaffen und — da Einwirkungen der bisherigen Trasse in Natur
und Landschaft auch nach deren Abbau zumindest eine geraume Zeit fortwirken — in gewissem
Umfang verdoppeln wirde. Allerdings bleibt dennoch eine Abwéagung dieser Grundsatze mit
dem ihnen im Einzelfall zukommenden Gewicht gegentber anderen 6ffentlichen oder privaten
Belangen notwendig. (BVerwG, Urt. v. 15.12.2016 — 4 A 4/15, NVwZ 2017, 708 Rn. 35, beck-
online; BVerwG, Beschl. v. 22.07.2010 — 7 VR 4/10, NVwZ 2010, 1486 Rn. 30, beck-online).

Innerhalb des von § 18 Abs. 3b NABEG aufgespannten Planungsraums finden die vorstehend
dargestellten planerischen Grundsatze weiterhin Anwendung. 8 18 Abs. 3b NABEG unterschei-
det vom Wortlaut her nicht zwischen der Nutzung der Bestandstrasse und der Nutzung des
Raums unmittelbar neben der Bestandstrasse. Gleichwohl ist in der Gesetzesbegriindung dem
Willen des Gesetzgebers zu entnehmen, das Bindelungsgebot soweit es geht umzusetzen.
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Durch die Vermeidung von Konflikten, die durch eine neue Trassenfilhrung ausgeldst werden
wuirden, sollen Genehmigungsverfahren beschleunigt werden. Dies gelingt auch dadurch, dass
durch die gesetzliche Normierung die Abschichtung von Varianten, die diesen Grundsatzen
nicht entsprechen, vereinfacht werden soll.

Damit ist grundsétzlich die Nutzung der Bestandstrasse vorrangig zu prifen, da hierdurch die
Biindelung unter Vermeidung neuer Konflikte bestmoglich umgesetzt wird.

Nur in Fallen, in denen die Nutzung der Bestandstrasse nicht bzw. nur schwer mdglich ist, ware
ein Ausweichen auf den Raum unmittelbar neben der Bestandstrasse erforderlich. Das gilt bei-
spielsweise fur Ersatzneubauten, bei denen aufgrund netztechnischer Abhangigkeiten oder
Ubertragungsbedarf kein Abschalten der bestehenden Leitungsverbindung vor Inbetriebnahme
des neuen Vorhabens mdglich ist, so dass der Raum der Bestandstrasse nicht zur Errichtung
einer neuen Trasse freigemacht werden kann bzw. dies nur technisch aufwendig tber den Ein-
satz von Provisorien erfolgen kann.

Des Weiteren ist noch zu berucksichtigen, dass bei der Planfeststellung die von dem Vorhaben
berthrten 6ffentlichen und privaten Belange im Rahmen der Abwagung nach Maf3gabe des §
1 Abs. 2 NABEG unter entsprechender Anwendung des 8§ 43 Abs. 3 ¢ EnWG zu berilicksichti-
gen sind, vgl. § 18 Abs. 4 NABEG.

Die Planfeststellungsbehdrde ist gemal 8§ 18 Abs. 4a NABEG zu einer detaillierten Prifung
von Alternativen nur verpflichtet, wenn es sich um Ausfiihrungsvarianten handelt, die sich nach
den in dem jeweiligen Stadium des Planungsprozesses angestellten Sachverhaltsermittiungen
auf Grund einer Uberschlagigen Prifung der abwéagungsrelevanten Belange nach § 1 Absatz
2 und § 18 Absatz 4 als eindeutig vorzugswurdig erweisen kdnnten.

Insofern sind die Mal3gaben des § 1 Abs. 2 NABEG und des § 43 Abs. 3c EnWG fir die Alter-
nativenbetrachtung von besonderer Bedeutung.

GemaR § 1 Abs. 2 NABEG liegen die Errichtung und der Betrieb sowie die Anderung von
Stromleitungen, die in den Anwendungsbereich des NABEGs fallen, im Uberragenden &ffentli-
chen Interesse und dienen der 6ffentlichen Sicherheit. Bis die Stromversorgung im Bundesge-
biet nahezu treibhausgasneutral ist, soll der beschleunigte Ausbau dieser Stromleitungen und
Anlagen als vorrangiger Belang in die jeweils durchzufihrende Schutzgiterabwéagung einge-
bracht werden.

Gemal 8§ 43 Abs. 3c Nr. 1 bis 3 EnWG sind im Rahmen der Alternativenabwégung die folgen-
den Zielvorgaben/Optimierungsgebote mit besonderem Gewicht zu beriicksichtigen:

o Moglichst friihzeitige Inbetriebnahme

o Moglichst geradliniger Verlauf
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o Mdglichst wirtschaftliche Errichtung und Betrieb

Ob in Bezug auf eine moglichst frihzeitige Inbetriebnahme Verzégerungen drohen, ist im Hin-
blick auf den planfestzustellenden Abschnitt zu bestimmen. Denn jeder Abschnitt ist insoweit
rechtlich selbststandig und wird im Verfahren eigenstandig betrachtet. Die weiteren Abschnitte
des Gesamtvorhabens sind dabei nicht Gegenstand der konkreten Planfeststellung, sondern
es reicht insofern die Prognose aus, dass der Verwirklichung des Gesamtvorhabens in den
nachfolgenden Abschnitten keine von vornherein untiberwindbaren Hindernissen entgegenste-
hen. (vgl. insges. Neumann/Kiulpmann; in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwWV{G, 10. Aufl. 2023, § 73
Rn. 23 und Rn. 23b)

Das Gesamtvorhaben Ultranet kann erst in Betrieb gehen, wenn alle Genehmigungsabschnitte
fertiggestellt sind. In Hinblick auf die abschnittsweise Planfeststellung und die dort jeweils vor-
zunehmende Abwagung ist jedoch die jeweils anvisierte Fertigstellung des jeweiligen Ab-
schnitts in den Blick zu nehmen.

8 43 Abs. 3c Nr. 2 EnWG (Gebot des mdglichst geradlinigen Verlaufes) findet vorliegend keine
Anwendung, da eine Anderung bestehender Leitungen beantragt wird, vgl. § 43 Abs. 3¢ S.2
EnWG.

Die Zielvorgabe der wirtschaftlichen Errichtung und des wirtschaftlichen Betriebs gem. § 43
Abs. 3c Nr. 3 EnWG wird fur jede kleinraumige Trassenalternative im Einzelfall ermittelt und
geprift (Kapitel 4.1 bis 4.5). Die Kosten wurden anhand von Erfahrungswerten ermittelt und
umfassen Material- sowie Baukosten. Diese kénnen aufgrund Schwankungen hinsichtlich der
Rohstoffpreise sowie Arbeitskosten von den dargelegten Kosten abweichen.
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4. Kleinraumige Trassenalternativen
Aus den vorgenannten Grinden ergibt sich fur die Alternativenprifung damit Folgendes:

Da wie in Register 1, Kapitel 1 dargelegt der beantragte Trassenverlauf eine Bestandsleitung
nutzt und dem keine zwingenden Griinde entgegenstehen, sind Trassenvarianten innerhalb
des Korridors, aber au3erhalb der 200 Meterbegrenzung des nach § 18 Abs. 3b NABEG auf-
gespannten Planungsraums vorhandener Bestandstrassen von vornherein ausgeschlossen.

Eine Beriicksichtigung der noch im Antrag gem. § 19 NABEG zur Prifung in den Unterlagen
gem. § 21 NABEG vorgeschlagenen folgenden Alternativen war daher nicht mehr erforderlich:

o Wallersheim® (vgl. Antrag gem. 8 19 NABEG, 13.2.2.1),

¢ Vallendar” (vgl. Antrag gem. § 19 NABEG, 13.2.2.2),

¢ Vallendar-Wallersheim®“ (vgl. Antrag gem. § 19 NABEG, 13.2.2.3),

¢ ,Simmern“ (vgl. Antrag gem. 8 19 NABEG, 13.2.2.4),

¢ .Simmern-Eitelborn“ (vgl. Antrag gem. § 19 NABEG, 13.2.2.5),

¢ ,Neuhausel“ (vgl. Antrag gem. § 19 NABEG, 13.2.2.6),

e ldstein 2“ (vgl. Antrag gem. § 19 NABEG, 13.2.2.11),

¢ Eppstein 1, 1 a, 1 b, 1c* (vgl. Antrag gem. § 19 NABEG, 13.2.2.12-15),

¢ Wildsachsen-Nord“ (vgl. Antrag gem. 8§ 19 NABEG, 13.2.2.16),

¢ ,Wildsachsen Langenhain® (vgl. Antrag gem. 8 19 NABEG, 13.2.2.17),

¢ Hofheim-Neu 1 und 2“ aus dem Schreiben der Stadt Hofheim vom 28.07.2022,
¢ Hinstetten-Neu“ aus dem Schreiben der Stadt Hiinstetten vom 18.07.2022 sowie

o ldstein-Worsdorf-Neu“ und ,ldstein-Gansberg-Neu“ aus dem Schreiben der Stadt Id-
stein vom 03.08.2022

Es verbleiben demnach die folgenden Varianten:

e Alternative ,Hubingen®

¢ Alternative ,Eitelborn”

e Alternative ,Neuh&usel-Neu*
¢ Alternative ,Cramberg [*

¢ Alternativen im Bereich der Stral3e ,In der Reiterhohl 1“ und ,In der Reiterhohl 2
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¢ Alternativen ,Langenhain 1“ und ,Langenhain 2¢
Dabei ist auf Folgendes hinzuweisen:

Soweit gefordert wurde, dass die Alternativen unter der Pramisse zu priifen sind, dass die be-
stehenden 380-kV-Wechselstromleitungen (Bl. 4127 und BI. 4503) in den alternativen Trassen-
verlauf fur die herzustellende Gleichstromverbindung mit verschwenkt werden wiirde, kann die-
ser Forderung nicht entsprochen werden.

Der Ersatzneubau sowie die Verlegung der Bestandsleitungen in eine etwaig fur die Gleich-
stromverbindung herzustellende neue Trasse ist nicht Bestandteil des Vorhabens (Herstellung
einer Gleichstromverbindung). Auch kann der Ersatzneubau der Bestandsleitung nicht als not-
wendige Folgemaflinahme der Hauptmaf3nahme i.S.d. § 75 Abs.1 S. 1 VwV{G in das gegen-
standliche Verfahren integriert werden, da bei Herstellung der Gleichstromverbindung in neuer
Trasse hierdurch keine Konflikte ausgeldst werden wirden, die zu ihrer Bewdltigung den Er-
satzneubau der Bestandsleitungen in diesem Bereich bendtigen.

Der Ersatzneubau der Bestandsleitung und ihre Verlegung in eine neue Trasse ware damit ein
eigenstandiges Vorhaben, welches nur Uber die gesetzlichen Regelungen lber das Zusam-
mentreffen mehrerer Vorhaben in das gegenstandliche Verfahren integriert werden kdnnte und
insofern einer eigensténdigen, selbsttragenden Planrechtfertigung bedurfte. Diese Vorausset-
zungen liegen nicht vor.

Fur den Ersatzneubau der Bestandsleitung besteht keine solche eigenstandige Planrechtferti-
gung, da hierfir weder eine technische, noch eine wirtschaftliche oder rechtliche Notwendigkeit
besteht. Insofern existiert auch unabhangig vom gegenstéandlichen Vorhaben keine Planung,
die man im Rahmen der Variantenabwagung beriicksichtigen muisste bzw. Giberhaupt berick-
sichtigen konnte.

Nur in dem Fall, bei dem sich im gegensténdlichen Vorhaben die Notwendigkeit bzw. die Vor-
zugswaurdigkeit der Herstellung der Gleichstromverbindung in neuer Trasse ergeben wirde,
konnte sich nachgelagert unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten ein Anlass fir die Verlegung
der Bestandstrasse ergeben. Dafiir misste aber die Herstellung der Gleichstromverbindung in
neuer Trasse aus sich heraus im Variantenvergleich im Ergebnis vorzugswiirdig sein.

Die kleinraumigen Trassenalternativen werden nachfolgend im Einzelnen betrachtet und be-
wertet.
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4.1 Trassenalternative Hiubingen

Im Bereich der Ortsgemeinde ,Hubingen® im Westerwaldkreis soll gemafl Untersuchungsrah-
men der BNetzA folgende Trassenalternative im Rahmen der Planfeststellungsunterlagen un-
tersucht werden:

Vorhaben und

N
& Abspannmast (vorhanden) @ Abspannmast Ersatz-/Neubau === Bestandsleitung I:l 200m - Untersuchungsraum A
QO Tragmast (vorhanden) O Tragmast Ersatz-/Neubau = Umbeseilung
Alternativer Leitungsverlauf 0 100 200 300

Abbildung 1: Trassenalternative ,Hiibingen*

4.1.1 Beschreibung

Die Trassenalternative verlasst am Mast 49 die Bestandstrasse in nordéstliche Richtung und
erreicht am Scheitelpunkt die Grenze des nach § 18 Abs. 3b NABEG aufgespannten 200-Me-
terraums um die Bestandstrassenachse. Von da aus lauft sie in sidostliche Richtung zurlick
zur Bestandstrasse, die sie am Mast 52 erreicht.

4.1.2 Bewertung

Die oben beschriebene Trassenalternative wird nachfolgend anhand der in Kapitel 2 benannten
Kriterien Planungsziel, technische Belange und rechtliche Vorgaben bewertet.
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Planungsziel:

Kleinraumige Alternativen, die zu einem Neubau in neuer Trassenfuhrung fuhren, kdnnen im
Einzelfall auch mit den vorhabenbezogenen Planungszielen, insbesondere dem wesentlichen
vorhabenbezogenen Planungsziel der weitgehenden Nutzung bestehender Freileitungen durch
Umbau/Ertuchtigung, in Einklang gebracht werden.

In stdndiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist anerkannt, dass die Planfest-
stellungsbehdrde nicht verpflichtet ist, jede nur denkbare Variante genauer zu untersuchen.
Insbesondere ist sie nicht genotigt, Alternativen zu prifen, die auf ein anderes Projekt hinaus-
laufen (BVerwG, Urteil vom 6. November 2012, 9 A 17.11, - juris -Rn. 70), weil die vom Vorha-
bentrager in zulassiger Weise verfolgten Ziele nicht mehr verwirklicht werden kdnnen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 06. November 2013, 9 A 14/12, - juris -Rn. 74). Zumutbar ist es nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts aber, Abstriche vom Zielerfiillungsgrad in
Kauf zu nehmen.

Vor diesem Hintergrund ist es denkbar, dass kleinraumige Alternativen zwar gegen das we-
sentliche Planungsziel der weitgehenden Nutzung von Bestandsleitungen verstol3en, diese Ab-
weichung vom Planungsziel aber im raumlichen Umfang mit Blick auf die Gesamtlange der
Leitung und die Kleinraumigkeit der Alternative als so gering beurteilt werden muss, dass Ab-
striche vom Planungsziel der weitgehenden Nutzung von Bestandsleitungen in Kauf genom-
men werden mussen.

Es kann festgehalten werden, dass im vorliegenden Fall der Trassenalternative ,HlUbingen® das
Planungsziel aus den oben dargelegten Griinden eingeschrankt eingehalten werden kann.

Technische Belange:
Die Trassenvariante ist grundsatzlich technisch umsetzbar.
Rechtliche Vorgaben:

Wie beschrieben ist nach Sinn und Zweck des § 18 Abs. 3 b NABEG die Nutzung der Bestand-
strasse bzw. insbesondere die Nutzung der Bestandsleitung grundsatzlich vorrangig gegen-
Uber einem Ausweichen auf den Raum unmittelbar neben der Bestandstrasse zu prifen. Da
es vorliegend keine Grinde gibt, das Vorhaben nicht auf der Bestandsleitung umzusetzen,
kommt die Variante nicht ernsthatft in Betracht.

Auch im konkreten Einzelfall zeigt sich beim direkten Vergleich keine hiervon abweichende
Bewertung, wie nachfolgende Gegeniberstellung zeigt:
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Tabelle 1: Gegeniiberstellung der Kriterien zwischen der Bestandstrasse und der Trassenalternative ,,Hiibingen*

Vorhaben Trassenalternative
Lange
ca. 1,19 km ca. 1,25 km

Kosten (Grobkalkulation: Material- und Baukos

ten)

ca. 260.500 €

ca. 5.425.000 €

Technische Belange

Nutzung bestehender Freileitung

technisch und baulich aufwéandiger, da kompletter
Parallelneubau

Bauliche MaRnahmen

Keine baulichen Anderungen erforderlich
4x Isolatorentausch (Mast 49-52)

1x Leiterseiltausch (Mast 51-55)

2x Ersatzneubau (Mast Nr. 49, Mast Nr. 52)
2x Mastneubau (Mast Nr. 50A, Mast Nr. 51A)

Flacheninanspruchnahme (temporér)

4 x ca. 300 m2 (Isolatorentausch)

1 x ca. 600m2 (Seilzugflache)

4 x ca. 3.600m2 (Baustelleneinrichtungsflache)

4 x ca. 600m?2 (Seilzugflache)

Flacheninanspruchnahme (dauerhaft)

2 x ca. 200m2 (Mastgeviert)
2 x ca. 7,2m2 (Fundamentkopfe)

Ca. 52.500 m? (Schutzstreifen)

Umweltfachliche Kriterien

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Einhaltung der immissionsschutzrechtlichen
Grenz- und Richtwerte

Die immissionsschutzrechtlichen Vorgaben des
BImSchG sind einzuhalten. Minimaler Abstand
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Minimaler Abstand zur Wohnbebauung: ca. 80 m | der Trassenalternative zur Wohnbebauung: ca.
230m;

Schutzgut Landschaft

- Umweltauswirkungen auf das Landschaftsbild
und die Erholungsfunktion

Schutzgut Tiere, Pflanzen sowie die biologische Vielfalt

Geringfugige baubedingte Umweltauswirkungen | Erhebliche Umweltauswirkungen durch:

durch Isolatorentausch 1. zusatzliche Flacheninanspruchnahme durch

Neubaumasten

2. lange Regenerationszeit aufgrund der tempo-
raren Flacheninanspruchnahme in den Waldbe-
reichen.

Fauna, spezieller Artenschutz

Durch 4 x Isolatorentausch keine relevanten Um- | Zusatzliche artenschutzrechtliche Konflikte und
weltauswirkungen gegeben Erhéhung der Kollisionsgefahrdung durch Errich-
tung eines parallel verlaufenden Freileitungsab-
schnittes.
Lange:

Im direkten Vergleich zwischen der Bestandsnutzung und der Verschwenkung des Gleich-
stromkreises lber die Trassenalternative ist hinsichtlich des Kriteriums der Lange festzuhalten,
dass sich grundsatzlich die Strecke an Freileitungen im Bereich der Trassenalternative bei ei-
nem Parallelneubau im Trassenband mehr als verdoppelt. Fir das geplante Vorhaben der Her-
stellung einer Gleichstromverbindung miisste vorliegend eine zusatzliche Freileitung in die Be-
standstrasse errichtet werden.

Kosten:

Es ist darauf hinzuweisen, dass ein Parallelneubau fiir die Variante der Verschwenkung des
Gleichstromkreises deutlich Uber den Kosten der Bestandsnutzung liegen. Die vorliegend er-
mittelten Kosten sind Grobkalkulationen und setzten sich aus Material- sowie Baukosten zu-
sammen.
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Fur die Trassenalternative, fur die ein Parallelneubau erforderlich wére, ergeben sich Kosten
in Hohe von ca. 5.425.000 Euro.

Im korrespondierenden Bereich der Bestandsleitung sind, wie bereits dargelegt, lediglich die
Isolatoren auszutauschen und der Leiterseiltausch vorzunehmen. Die Kosten hierfir belaufen
sich nach einer Grobkalkulation auf ca. 260.500 Euro.

Demnach wirden sich Mehrkosten durch die Trassenalternative ,Hibingen® von ca. 5.164.500
Euro ergeben. Dies wiirde dem Belang einer mdglichst wirtschaftlichen Errichtung gemaf § 43
Abs. 3c Satz 1 Nr. 3 EnWG entgegenstehen.

Technische Belange:

Vorliegend wére zur Umsetzung der Trassenalternative ,Hubingen® ein Parallelneubau erfor-
derlich. Dies ist, wie bereits oben dargestellt, technisch grundsatzlich umsetzbar. Gleichwohl
ist diese Variante technisch sowie baulich mit deutlichem Mehraufwand verbunden im Ver-
gleich zur Bestandsnutzung, bei der lediglich die Isolatoren auszutauschen sind und der Lei-
terseiltausch zwischen Mast 51 und Mast 55 vorzunehmen ist. Dartiber hinaus muss davon
ausgegangen werden, dass es wahrend des Baus aufgrund zwingend notwendiger Freischal-
tung der Bestandsleitung zu betrieblichen Einschrdnkungen kommen wird.

Bauliche MalRnahmen:

Fur die Umsetzung der Trassenalternative ,Hibingen® missten die Masten Nr. 49 und 52 zwin-
gend ersetzt werden, da es sich um Tragmasten handelt. Sofern der Gleichstromkreis ver-
schwenkt werden soll, sind hier Winkelabspannmaste erforderlich. Dartiber hinaus missen flr
die Trassenalternative ein weiterer Winkelabspannmast (Mast Nr. 50A) und ein Tragmast (Mast
Nr. 51a) neu errichtet werden (s. Abbildung 1).

Im korrespondierenden Bereich der Bestandsleitung hingegen sind keine baulichen MaRnah-
men an den Masten Nr. 49 bis 52 erforderlich. Hier sind lediglich die Isolatoren fiir den Gleich-
strombetrieb des Gleichstromkreises auszuwechseln und ein Leiterseiltausch vorzunehmen.

Vor diesem Hintergrund ist festzuhalten, dass die baulichen Mal3hahmen zur Umsetzung der
Trassenalternative deutlich aufwandiger sind als die Nutzung der Bestandsleitung, da keine
baulichen MalRnahmen an den zur Trassenalternative korrespondieren Abschnitt der Bestands-
leitung erforderlich waren. Die Fertigstellung der Trassenalternative l&ge insofern zeitlich deut-
lich hinter der Fertigstellung der Bestandsleitung, was eine friihzeitige Inbetriebnahme gefahr-
den kann.

Flacheninanspruchnahme (temporér):

Vor dem Hintergrund der baulichen MalRnahmen ist ein entsprechender temporarer Flachen-
bedarf fir Baustelleneinrichtungsflachen bzw. Arbeitsflachen erforderlich (s. Tabelle 1).
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Im Rahmen der Trassenalternative ,Hibingen® ist ein deutlich hoherer temporarer Flachenbe-
darf notwendig. Wie in den baulichen MaRnahmen dargelegt, wére fir den Ersatzneubau der
Masten Nr. 49 und 52 sowie den Neubau der zusatzlichen Maste Nr. 50A und Nr. 51A jeweils
ein temporarer Flachenbedarf von ca. 3.600 m2 pro Mast notwendig. Dartber hinaus missten
fur die Beseilung der alternativen Trassenfuhrung vier Seilzugflachen etabliert werden, die je-
weils eine Flache von ca. 600 m? aufweisen. Daraus ergibt sich in Summe ein Flachenbedarf
von ca. 16.800 m2, wobei die Baustelleneinrichtungsflachen tberwiegend in Waldbereichen
platziert werden missen, sodass von einer Gehdlzenthnahme auszugehen ist.

Fur die Nutzung der Bestandsleitungen ist ein Flachenbedarf von ca. 300 m2 fir den Tausch
der Isolatoren an den Masten Nr. 49 — 52 erforderlich. AuRerdem findet eine planméRige Neu-
beseilung zwischen den Masten Nr. 51 und 55 statt. Innerhalb des Alternativenaquivalentes
wird somit an der Bestandsleitung eine Seilzugflache etabliert, die eine Flache von ca. 600m?
einnehmen wird. Dies ergibt in Summe eine temporére Flacheninanspruchnahme von ca. 1.800
m2 fur die Nutzung der Bestandsleitung.

Auch wenn die Flacheninanspruchnahme nur vorriibergehend stattfinden muss, ist der Ver-
gleich an dieser Stelle eindeutig. Vorliegend muss mit einer lAngeren Regenerationszeit auf-
grund der temporaren Flacheninanspruchnahme in den Waldbereichen im Vergleich zur Fla-
cheninanspruchnahme in den Griinlandbereichen aufgrund der Nutzung der Bestandstrasse
ausgegangen werden.

Flacheninanspruchnahme (dauerhatft):

Fur die Trassenalternative waren zumindest ein neuer Trag- und ein Winkelabspannmast er-
forderlich. Dies hétte eine neue dauerhafte Flacheninanspruchnahme von ca. 200 m2 fir das
Mastgeviert sowie nochmal zuséatzlich ca. 7,1 m2 fir die Fundamentkdpfe pro Mast erforderlich.
Diese Flache wurde der bisherigen Nutzung nicht mehr zur Verfiigung stehen. Dartiber hinaus
ware Uber die ca. 1,25 km lange Trassenalternative ein Schutzstreifen von ca. 42 m um die
Trassenachsenmitte herum erforderlich. Dies ergibt eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme
von ca. 52.500 m2 fir besagten Schutzstreifen, welcher grundsatzlich von Bebauung sowie
hohem Bewuchs freigehalten werden muss.

Hinsichtlich der Bestandsnutzung ist darauf hinzuweisen, dass es zu keiner, Uber den bereits
im Bestand vorhandenen, dauerhaften Flacheninanspruchnahme hinausgeht. Die Masten Nr.
49 — 52 konnen alle ohne bauliche Anderungen verwendet werden.

Schutzqut Landschaft:

Bezuglich des Schutzgutes Landschaft ist darauf hinzuweisen, dass bei der Trassenalternative
eine neue Freileitung fur den Gleichstromkreis in eine bereits bestehende Trasse im Abstand
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von ca. 200 m gebaut wird, was eine zusatzliche Umweltauswirkung auf das Landschaftsbild
und der Erholungsfunktion mit sich bringt.

Bei Nutzung der Bestandsleitung bleibt der Status quo erhalten, da vorliegend keine Masten
zu erhdhen sind bzw. ersetzt werden missen. Demnach sind die Umweltauswirkungen durch
die Trassenalternative deutlich hoher.

Schutzgut Tiere, Pflanzen sowie die biologische Vielfalt:

Fur den Parallelneubau des Gleichstromkreises im Rahmen der Trassenalternative sind bau-
und anlagenbedingte Umweltauswirkungen, vor allem in Waldbereichen aufgrund der erhéh-
ten, wenn auch nur temporaren Flacheninanspruchnahme nicht auszuschlie3en.

Im Rahmen der Bestandsleitung miissen vorliegend nur die Isolatoren ausgetauscht werden.
Dies stellt lediglich eine kurzzeitige und dartiber hinaus geringfligige baubedingte Umweltaus-
wirkung dar.

4.1.3 Ergebnis

Die Alternative kommt nach alledem nicht ernsthaft in Betracht. Zwar fiihrt die Alternative zu
einer VergréRerung des Abstandes zwischen dem Vorhaben und der Ortsgemeinde ,Hubin-
gen®, allerdings zeigt sich in der Gesamtbetrachtung der oben dargestellten Belange eine gro-
Rere Belastung durch den Neubau einer Leitungstrasse im Vergleich zur Anderung einer be-
stehenden Freileitung. Es gibt keine zwingenden Griinde, die gegen die Nutzung der Bestands-
leitung sprechen, sodass diese grundsatzlich vorzugswiirdig ist. Auch bei Betrachtung des kon-
kreten Einzelfalls ergibt sich keine andere Bewertung. Zudem ware die Alternative deutlich
kostenintensiver und ihre Fertigstellung wirde deutlich mehr Zeit in Anspruch nehmen, was
den konkretin § 43 Abs. 3¢ Satz 1 Nr. 1 und 3 EnWG aufgefiihrten Zielvorgaben einer méglichst
friihzeitigen Inbetriebnahme sowie einer moéglichst wirtschaftlichen Errichtung und Betrieb ent-
gegenstinde.
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4.2 Trassenalternative Eitelborn

Im Bereich der Ortsgemeinde Eitelborn im Westerwaldkreis soll gemaR Untersuchungsrahmen
der BNetzA folgende Trassenalternative im Rahmen der Planfeststellungsunterlagen unter-
sucht werden:

Vorhaben und Abgrenzungen N

& Abspannmast (vorhanden) @ Abspannmast Ersatz-/Neubau = Bestandsleitung Dzoom-Untersuchungsraum A

QO Tragmast (vorhanden) (O Tragmast Ersatz-/Neubau Alternativer Leitungsverlauf

(O Tragmast (vorhanden) Masterh6hung 0 100 200 300
[ wemm

Abbildung 2: Trassenalternative ,Eitelborn”

4.2.1 Beschreibung

Die Trassenalternative verlasst die Bestandsleitung bei Mast 22 auf einer Lange von ca. 320
m in stdostlicher Richtung bis Mast 23A. Von dort aus verlauft die Trassenalternative auf einer
Lange von ca. 1.365 m parallel zur Bestandsleitung. Die Trassenalternative verlauft innerhalb
des in § 18 Abs. 3b NABEG geforderten Abstands von 200 m zur Bestandsleitung. Auf Hohe
des Mastes 1026 der Bl. 4127 &ndert sich die Leitungsfihrung und die Alternative verlauft in
nordostlicher Richtung zuriick zur Bestandstrasse und erreicht den Mast 27.
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4.2.2 Bewertung

Die oben beschriebene Trassenalternative wird nachfolgend anhand der in Kapitel 2 benannten
Kriterien Planungsziel, technische Belange und rechtliche Vorgaben bewertet.

Planungsziel:

Kleinrdumige Alternativen, die zu einem Neubau in neuer Trassenfuhrung flhren, kénnen im
Einzelfall auch mit den vorhabenbezogenen Planungszielen, insbesondere dem wesentlichen
vorhabenbezogenen Planungsziel der weitgehenden Nutzung bestehender Freileitungen durch
Umbau/Ertlichtigung, in Einklang gebracht werden.

In standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist zwar anerkannt, dass die
Planfeststellungsbehérde nicht verpflichtet ist, jede nur denkbare Variante genauer zu unter-
suchen. Insbesondere ist sie nicht genotigt, Alternativen zu prufen, die auf ein anderes Projekt
hinauslaufen (BVerwG, Urteil vom 6. November 2012, 9 A 17.11, - juris -Rn. 70), weil die vom
Vorhabentrager in zulassiger Weise verfolgten Ziele nicht mehr verwirklicht werden kénnen
(vgl. BVerwG, Urteil vom 06. November 2013, 9 A 14/12, - juris -Rn. 74). Zumutbar ist es nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts aber, Abstriche vom Zielerflllungsgrad in
Kauf zu nehmen.

Vor diesem Hintergrund ist es denkbar, dass kleinraumige Alternativen zwar gegen das we-
sentliche Planungsziel der weitgehenden Nutzung von Bestandsleitungen verstof3en, diese Ab-
weichung vom Planungsziel aber im raumlichen Umfang mit Blick auf die Gesamtlange der
Leitung und die Kleinraumigkeit der Alternative als so gering beurteilt werden muss, dass Ab-
striche vom Planungsziel der weitgehenden Nutzung von Bestandsleitungen in Kauf genom-
men werden missen.

Es kann festgehalten werden, dass im vorliegenden Fall der Trassenalternative ,Eitelborn® das
Planungsziel aus den oben dargelegten Griinden eingeschrankt eingehalten werden kann.

Technische Belange:
Die Trassenvariante ist grundsatzlich technisch umsetzbar.
Rechtliche Vorgaben:

Wie beschrieben ist nach Sinn und Zweck des § 18 Abs. 3 b NABEG die Nutzung der Bestand-
strasse bzw. insbesondere die Nutzung der Bestandsleitung grundsatzlich vorrangig gegen-
Uiber einem Ausweichen auf den Raum unmittelbar neben der Bestandstrasse zu prufen. Da
es vorliegend keine Grinde gibt, das Vorhaben nicht auf der Bestandsleitung umzusetzen,
kommt die Variante nicht ernsthaft in Betracht.
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Auch im konkreten Einzelfall zeigt sich beim direkten Vergleich keine hiervon abweichende
Bewertung, wie nachfolgende Gegenuberstellung zeigt:

Tabelle 2: Gegeniiberstellung der Kriterien zwischen der Bestandstrasse und der Trassenalternative ,Eitelborn®

Bestand Trassenalternative
Lange
ca. 1,93 km ca. 2,05 km

Kosten (Grobkalkulation: Material- und Baukosten)

ca. 1.472.000 €

ca. 8.550.000 €

Technische Belange

Nutzung bestehender Freileitung

technisch und baulich aufwandiger, da kompletter
Parallelneubau

Bauliche MaRnahmen

4 x Masterhéhung (Mast Nr. 22, Mast Nr. 23, Mast
Nr. 24, Mast Nr. 25)

6x Isolatorentausch (Mast Nr. 22 bis Mast Nr. 27)

2x Ersatzneubau (Mast Nr. 22, Mast Nr. 27)

5x Mastneubau (Mast Nr. 23A, Mast Nr. 24A,
Mast Nr. 25A, Mast Nr. 26A, Mast Nr. 27A)

Flacheninanspruchnahme (temporar)

4 x ca. 3600 m? (Masterhdhung inkl. Isolatoren-
tausch)

2 x ca. 300 mz (Isolatorentausch)

7 x ca. 3.600mz2 (Baustelleneinrichtungsflache)

6 x ca. 600m?2 (Seilzugflache)

Flacheninanspruchnahme (dauerhaft)

5 x ca. 200m? (Mastgeviert)
5 x ca. 7,1m2 (Fundamentkopfe)

Ca. 86.100 m? (Schutzstreifen)

Umweltfachliche Kriterien

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
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Die immissionsschutzrechtlichen Vorgaben des
BImSchG sind einzuhalten.

Minimaler Abstand zur Wohnbebauung: ca. 20 m

Die immissionsschutzrechtlichen Vorgaben des
BImSchG sind einzuhalten.

Minimaler Abstand der Trassenalternative zur
Wohnbebauung: ca. 220 m;

Schutzgut Landschaft

Umweltauswirkungen auf das Landschaftsbild
und die Erholungsfunktion durch 4 x Masterh6-
hungen

Erhebliche Umweltauswirkungen auf das Land-
schaftsbild und die Erholungsfunktion durch 5 x
Neubaumasten und 2 x Ersatzneubaumaste. Ei-

ner davon im Wald stiddstlich von Eitelborn.

Schutzgut Tiere, Pflanzen sowie die biologische Vielfalt

Umweltauswirkungen durch 4 x Masterhéhungen
und 2 x Isolatorentausch

Erhebliche Umweltauswirkungen durch:

1. zusatzliche Flacheninanspruchnahme durch
Neubaumasten

2. lange Regenerationszeit aufgrund der tempo-
raren Flacheninanspruchnahme in den Wald-
und Geholzbereichen

Fauna, spezieller Artenschutz

Zusatzliche artenschutzrechtliche Konflikte und
Erhéhung der Kollisionsgefahrdung bei Realisie-
rung der Trassenalternative durch Errichtung ei-
nes parallel verlaufenden Freileitungsabschnit-
tes.

Durch 4 x Masterhéhung, 2 x Isolatorentausch
keine relevanten Umweltauswirkungen gegeben

Lange:

Im direkten Vergleich zwischen der Bestandsnutzung und der Verschwenkung des Gleich-
stromkreises Uber die Trassenalternative ist hinsichtlich des Kriteriums der Lange festzuhalten,
dass sich grundsétzlich die Strecke an Freileitungen im Bereich der Trassenalternative bei ei-
nem Parallelneubau im Trassenband erhdht. Fir das geplante Vorhaben der Herstellung einer
Gleichstromverbindung musste vorliegend eine zuséatzliche Freileitung in die Bestandstrasse
errichtet werden.

Kosten:
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Es ist darauf hinzuweisen, dass ein Parallelneubau fiir die Variante der Verschwenkung des
Gleichstromkreises deutlich Uber den Kosten der Bestandsnutzung liegen. Die vorliegend er-
mittelten Kosten sind Grobkalkulationen und setzten sich aus Material- sowie Baukosten zu-
sammen.

Fir die Trassenalternative, fir die zwei Ersatzneubauten sowie der Parallelneubau von finf
Masten erforderlich wéare, ergeben sich Kosten in Hohe von ca. 8.550.000 Euro.

Im korrespondierenden Bereich der Bestandsleitung sind, wie bereits dargelegt, die Masten 22
bis 25 zu erhohen. Die Kosten hierflr belaufen sich nach einer Grobkalkulation auf ca.
1.472.000 Euro.

Demnach wirden sich Mehrkosten durch die Trassenalternative ,Eitelborn® von ca. 7.078.000
Euro ergeben. Dies wiirde dem Belang einer mdglichst wirtschaftlichen Errichtung gemaf § 43
Abs. 3c Satz 1 Nr. 3 EnWG entgegenstehen.

Technische Belange:

Vorliegend ware zur Umsetzung der Trassenalternative ,Eitelborn“ ein Parallelneubau erfor-
derlich. Dies ist, wie bereits oben dargestellt, technisch grundsatzlich umsetzbar. Gleichwohl
ist diese Variante technisch sowie baulich mit deutlichem Mehraufwand verbunden im Ver-
gleich zur Bestandsnutzung, bei der lediglich die Isolatoren auszutauschen sind und Master-
héhungen stattfinden. Darliber hinaus muss davon ausgegangen werden, dass es wahrend
des Baus aufgrund zwingend notwendiger Freischaltung der Bestandsleitung zu betrieblichen
Einschrankungen kommen wird.

Bauliche MalRnahmen:

Fur die Umsetzung der Trassenalternative ,Eitelborn missten die Masten Nr. 22 und 27 zwin-
gend ersetzt werden, da es sich um Tragmasten handelt. Sofern der Gleichstromkreis ver-
schwenkt werden soll, sind hier Winkelabspannmaste erforderlich. Dartber hinaus missen flr
die Trassenalternative zwei weitere Winkelabspannmaste (Mast Nr. 23A und 27A) als auch
drei Tragmaste (Mast Nr. 24A, 25A, und 26A) neu errichtet werden (s. Abbildung 2)

Im korrespondierenden Bereich der Bestandsleitung hingegen sind lediglich Masterhéhungen
an den Masten Nr. 22 bis Mast Nr. 25 notwendig, als auch der Wechsel der Isolatoren fir den
Gleichstrombetrieb.

Vor diesem Hintergrund ist festzuhalten, dass die baulichen Mal3hahmen zur Umsetzung der
Trassenalternative deutlich aufwandiger sind als die Nutzung der Bestandsleitung, da nur klei-
nere bauliche Mal3hahmen an den zur Trassenalternative korrespondieren Abschnitt der Be-
standsleitung erforderlich waren. Die Fertigstellung der Trassenalternative lage insofern zeitlich
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deutlich hinter der Fertigstellung der Bestandsleitung, was eine frihzeitige Inbetriebnahme ge-
fahrden kann.

Flacheninanspruchnahme (temporér):

Vor dem Hintergrund der baulichen MalRnahmen ist ein entsprechender temporarer Flachen-
bedarf fir Baustelleneinrichtungsflachen bzw. Arbeitsflachen erforderlich (s. Tabelle 2).

Im Rahmen der Trassenalternative ,Eitelborn® ist ein deutlich héherer temporérer Flachenbe-
darf notwendig. Wie in den baulichen MaRnahmen dargelegt, ware flr den Ersatzneubau der
Masten Nr. 22 und 27 sowie den Neubau der zusatzlichen Maste Nr. 23A, 24A, 25A, 26A und
27A jeweils ein temporarer Flachenbedarf von ca. 3.600 m2 pro Mast notwendig. Dariiber hin-
aus mussten fur die Beseilung der alternativen Trassenfiihrung sechs Seilzugflachen etabliert
werden, die jeweils eine Flache von ca. 600 m2 aufweisen. Daraus ergibt sich in Summe ein
Flachenbedarf von ca. 28.800 m2, wobei die Baustelleneinrichtungsflache von Mast Nr. 27A
Uberwiegend in Waldbereichen platziert werden muissen, sodass von einer Gehdlzentnahme
auszugehen ist.

Fur die Nutzung der Bestandsleitungen ist ein Flachenbedarf von ca. 3.600 mz fir die Master-
héhungen inkl. Isolatorentausch an den Masten Nr. 22 — 25, als auch zusétzliche Flache von
ca. 300 m2 fur den Tausch der Isolatoren am Mast Nr. 1026 und Mast 27 erforderlich. Dies
ergibt eine temporéare Flacheninanspruchnahme von ca. 15.000 m? fir die Nutzung der Be-
standsleitung.

Auch wenn die Flacheninanspruchnahme nur vorriibergehend stattfinden muss, ist der Ver-
gleich an dieser Stelle eindeutig. Vorliegend muss mit einer langeren Regenerationszeit auf-
grund der temporaren Flacheninanspruchnahme in den Waldbereichen im Vergleich zur Fla-
cheninanspruchnahme in den Griinlandbereichen aufgrund der Nutzung der Bestandstrasse
ausgegangen werden. Die Waldeingriffe an den Masten Nr. 1026 und 27 sind wesentlich klei-
ner als jene durch einen Ersatzneubau an Mast Nr. 27 im Falle der Realisierung der Trassen-
alternative.

Flacheninanspruchnahme (dauerhatt):

Fur die Trassenalternative waren sowohl drei neue Tragmaste als auch zwei neue Winkelab-
spannmaste erforderlich. Dies hatte eine neue dauerhafte Flacheninanspruchnahme von ca.
200 m2 fur das Mastgeviert sowie nochmal zusétzlich ca. 7,1 m2 fir die Fundamentkopfe pro
Mast erforderlich. Diese Flache wirde der bisherigen Nutzung nicht mehr zur Verfigung ste-
hen. Dartiber hinaus ware Uber die ca. 2,05 km lange Trassenalternative ein Schutzstreifen
von ca. 42 m um die Trassenachsenmitte herum erforderlich. Dies ergibt eine dauerhafte Fla-
cheninanspruchnahme von ca. 86.100 m2 flr besagten Schutzstreifen, welcher grundséatzlich
von Bebauung sowie hohem Bewuchs freigehalten werden muss.

Gleichstrom Netzprojekte Stand: Mai 2024



Amprion GmbH

Hoéchstspannungsleitung Osterath — Philippsburg; Gleichstrom

Unterlagen gemaR § 21 NABEG fur das Planfeststellungsverfahren

fur den Abschnitt Pkt. Koblenz — Pkt. Marxheim

Anlage 1 des Erlauterungsberichtes — Alternativenvergleich Register 1 Seite 26 von 61

Hinsichtlich der Bestandsnutzung ist darauf hinzuweisen, dass es zu keiner, tber den bereits
im Bestand vorhandenen, dauerhaften Flacheninanspruchnahme hinausgeht.

Schutzqut Landschaft:

Bezuglich des Schutzgutes Landschaft ist darauf hinzuweisen, dass bei der Trassenalternative
eine neue Freileitung fur den Gleichstromkreis in eine bereits bestehende Trasse im Abstand
von ca. 200 m gebaut wird, was eine zusatzliche Umweltauswirkung auf das Landschaftsbild
und der Erholungsfunktion mit sich bringt, da die bestehende Trasse Bl. 4127 nicht riickgebaut
wird.

Bei Nutzung der Bestandsleitung werden vier Maste erhoht (Mast Nr. 22-25 und bei Mast
Nr. 1026 und Nr. 27 die Isolatoren getauscht.

Demnach sind die Umweltauswirkungen durch die Trassenalternative deutlich héher.

Schutzqut Tiere, Pflanzen sowie die biologische Vielfalt:

Fur den Parallelneubau des Gleichstromkreises im Rahmen der Trassenalternative entstehen
bau- und anlagebedingte Umweltauswirkungen sowohl durch die beiden Ersatzneubaumasten
(Mast Nr. 22 und 27), als auch durch die notwendigen Neubaumasten (Mast Nr. 23A, 24A, 25A,
26A und 27A).

Die anlagebedingten Umweltauswirkungen beschrénken sich bei Verbleib in der Bestand-
strasse auf vier Masterh6hungen und deren Raumanspruch (Mast Nr. 22-25). Der Isolatoren-
tausch an Mast Nr. 1026 und Mast Nr. 27 verursacht nur baubedingte Umweltauswirkungen.

Der Verbleib in der Bestandstrasse stellt daher im Vergleich zur Realisierung der Trassenalter-
native eine geringere Umweltauswirkung dar.

4.2.3 Ergebnis

Die Alternative kommt nach alledem nicht ernsthaft in Betracht. Zwar fuihrt die Alternative zu
einer VergréRerung des Abstandes zwischen dem Vorhaben und der Ortsgemeinde Eitelborn,
allerdings zeigt sich in der Gesamtbetrachtung der oben dargestellten Belange eine gréRere
Belastung durch den Neubau einer Leitungstrasse im Vergleich zur Anderung einer bestehen-
den Freileitung. Es gibt keine zwingenden Griinde, die gegen die Nutzung der Bestandsleitung
sprechen, sodass diese grundsatzlich vorzugswaurdig ist. Auch bei Betrachtung des konkreten
Einzelfalls ergibt sich keine andere Bewertung. Zudem ware die Alternative deutlich kostenin-
tensiver und ihre Fertigstellung wirde deutlich mehr Zeit in Anspruch nehmen, was den konkret
in 8 43 Abs. 3c Satz 1 Nr. 1 und 3 EnWG aufgeflihrten Zielvorgaben einer mdglichst friihzeitigen
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Inbetriebnahme sowie einer moglichst wirtschaftlichen Errichtung und Betrieb entgegenstiinde.
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4.3 Trassenalternative Neuhausel-Neu

Im Bereich der Ortsgemeinde Eitelborn im Westerwaldkreis soll gemaR Untersuchungsrahmen
der BNetzA folgende Trassenalternative im Rahmen der Planfeststellungsunterlagen unter-
sucht werden:

Vorhaben und Abgrenzungen N
& Abspannmast (vorhanden) ® Abspannmast Ersatz-/Neubau ™= Bestandsleitung [J 200m - Untersuchungsraum A
QO Tragmast (vorhanden) O Tragmast Ersatz-/Neubau Alternativer Leitungsverlauf
(O Tragmast (vorhanden) Masterh6hung 0 100 200 300

_:- m

Abbildung 3: Trassenalternative ,Neuh&ausel-Neu*”

4.3.1 Beschreibung

Die Trassenalternative verlasst die Bestandsleitung bei Mast 20 auf einer Lange von ca. 220
m in sudlicher Richtung. Von dort aus verlauft die Trassenalternative auf einer Lange von ca.
2.150 m parallel zur Bestandsleitung. Die Trassenalternative verlauft innerhalb des in § 18 Abs.
3b NABEG geforderten Abstands von 200 m zur Bestandsleitung. Auf Héhe des Mastes 1026
andert sich die Leitungsfiihrung und die Alternative verlauft in norddstlicher Richtung zurtick
zur Bestandstrasse und erreicht den Mast 27.
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4.3.2 Bewertung

Die oben beschriebene Trassenalternative wird nachfolgend anhand der in Kapitel 2 benannten
Kriterien Planungsziel, technische Belange und rechtliche Vorgaben bewertet.

Planungsziel:

Kleinrdumige Alternativen, die zu einem Neubau in neuer Trassenfuhrung flhren, kénnen im
Einzelfall auch mit den vorhabenbezogenen Planungszielen, insbesondere dem wesentlichen
vorhabenbezogenen Planungsziel der weitgehenden Nutzung bestehender Freileitungen durch
Umbau/Ertlichtigung, in Einklang gebracht werden.

In standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist zwar anerkannt, dass die
Planfeststellungsbehérde nicht verpflichtet ist, jede nur denkbare Variante genauer zu unter-
suchen. Insbesondere ist sie nicht genotigt, Alternativen zu prufen, die auf ein anderes Projekt
hinauslaufen (BVerwG, Urteil vom 6. November 2012, 9 A 17.11, - juris -Rn. 70), weil die vom
Vorhabentrager in zulassiger Weise verfolgten Ziele nicht mehr verwirklicht werden kénnen
(vgl. BVerwG, Urteil vom 06. November 2013, 9 A 14/12, - juris -Rn. 74). Zumutbar ist es nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts aber, Abstriche vom Zielerflllungsgrad in
Kauf zu nehmen.

Vor diesem Hintergrund ist es denkbar, dass kleinraumige Alternativen zwar gegen das we-
sentliche Planungsziel der weitgehenden Nutzung von Bestandsleitungen verstof3en, diese Ab-
weichung vom Planungsziel aber im raumlichen Umfang mit Blick auf die Gesamtlange der
Leitung und die Kleinraumigkeit der Alternative als so gering beurteilt werden muss, dass Ab-
striche vom Planungsziel der weitgehenden Nutzung von Bestandsleitungen in Kauf genom-
men werden missen.

Es kann festgehalten werden, dass im vorliegenden Fall der Trassenalternative ,Neuh&usel
Neu“ das Planungsziel aus den oben dargelegten Griinden eingeschrankt eingehalten werden
kann.

Technische Belange:
Die Trassenvariante ist grundséatzlich technisch umsetzbar.
Rechtliche Vorgaben:

Wie beschrieben ist nach Sinn und Zweck des § 18 Abs. 3 b NABEG die Nutzung der Bestand-
strasse bzw. insbesondere die Nutzung der Bestandsleitung grundsétzlich vorrangig gegen-
Uber einem Ausweichen auf den Raum unmittelbar neben der Bestandstrasse zu prifen. Da
es vorliegend keine Grinde gibt, das Vorhaben nicht auf der Bestandsleitung umzusetzen,
kommt die Variante nicht ernsthaft in Betracht.
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Auch im konkreten Einzelfall zeigt sich beim direkten Vergleich keine hiervon abweichende

Bewertung, wie nachfolgende Gegeniiberstellu

ng zeigt:

Tabelle 3: Gegeniiberstellung der Kriterien zwischen der Bestandstrasse und der Trassenalternative ,Neuhé&usel-

Neu*
Bestand Trassenalternative
Lange
ca. 2,54 km ca. 2,73 km

Kosten (Grobkalkulation: Material- und Baukos

ten)

ca. 1.496.000 €

ca. 10.950.000 €

Technische Belange

Nutzung bestehender Freileitung

technisch und baulich aufwandiger, da kompletter
Parallelneubau

Bauliche MaRnahmen

4 x Masterhéhung (Mast Nr. 22, Mast Nr. 23, Mast
Nr. 24, Mast Nr. 25)

8x Isolatorentausch (Mast Nr. 20 bis Mast Nr. 27)

2x Ersatzneubau (Mast Nr. 20, Mast Nr. 27)

7x Mastneubau (Mast Nr. 21A, Mast Nr. 22A,
Mast Nr. 23A, Mast Nr. 24A, Mast Nr. 25A, Mast
Nr. 26A Mast Nr. 27)

Flacheninanspruchnahme (temporér)

4 x ca. 3600 m?2 (Masterhdéhung inkl. Isolatoren-
tausch)

4 x ca. 300 m2 (Isolatorentausch)

9 x ca. 3.600m2 (Baustelleneinrichtungsflache)

6 x ca. 600m2 (Seilzugflache)

Flacheninanspruchnahme (dauerhaft)

Keine neue dauerhafte Flacheninanspruchnahme

7 x ca. 200m2 (Mastgeviert)
7 x ca. 7,1m2 (Fundamentkopfe)

Ca. 117.600 mz2 (Schutzstreifen)

Umweltfachliche Kriterien
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Schutzgut Menschen, insbesondere die mensc

hliche Gesundheit

Die immissionsschutzrechtlichen Vorgaben des
BImSchG sind einzuhalten.

Minimaler Abstand zur Wohnbebauung: ca. 20 m

Die immissionsschutzrechtlichen Vorgaben des
BImSchG sind einzuhalten.

Minimaler Abstand der Trassenalternative zur
Wohnbebauung: ca. 220 m;

Schutzgut Landschaft

Umweltauswirkungen auf das Landschaftsbild
und die Erholungsfunktion durch 4 x Masterh6-
hungen

Erhebliche Umweltauswirkungen auf das Land-
schaftsbild und die Erholungsfunktion durch 7 x
Neubaumasten und 2 x Ersatzneubaumasten. Ei-
ner davon im Wald suddstlich von Eitelborn.

Schutzgut Tiere, Pflanzen sowie die biologisch

e Vielfalt

Umweltauswirkungen durch 4 x Masterhéhungen
und 4 x Isolatorentausch

Erhebliche Umweltauswirkungen durch:

1. zusatzliche Flacheninanspruchnahme durch
Neubaumasten

2. lange Regenerationszeit aufgrund der tempo-
raren Flacheninanspruchnahme in den Wald- und
Gehdlzbereichen

Fauna, spezieller Artenschutz

Durch 4 x Masterhéhung und 4 x Isolatorentausch
keine relevanten Umweltauswirkungen gegeben

Potenziell artenschutzrechtliche Konflikte und Er-
hoéhung der Kollisionsgefahrdung bei Realisie-
rung der Trassenalternative durch Errichtung ei-
nes parallel verlaufenden Freileitungsabschnit-
tes.

Lange:

Im direkten Vergleich zwischen der Bestandsnutzung und der Verschwenkung des Gleich-
stromkreises Uber die Trassenalternative ist hinsichtlich des Kriteriums der Lange festzuhalten,
dass sich grundsatzlich die Strecke an Freileitungen im Bereich der Trassenalternative bei ei-
nem Parallelneubau im Trassenband erhdht. Fir das geplante Vorhaben der Herstellung einer
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Gleichstromverbindung musste vorliegend eine zuséatzliche Freileitung in die Bestandstrasse
errichtet werden.

Kosten:

Es ist darauf hinzuweisen, dass ein Parallelneubau fiir die Variante der Verschwenkung des
Gleichstromkreises deutlich Uber den Kosten der Bestandsnutzung liegen. Die vorliegend er-
mittelten Kosten sind Grobkalkulationen und setzten sich aus Material- sowie Baukosten zu-
sammen.

Fur die Trassenalternative, fiir die ein Parallelneubau erforderlich ware, ergeben sich Kosten
in H6he von ca. 10.950.000 Euro.

Im korrespondierenden Bereich der Bestandsleitung sind, wie bereits dargelegt, lediglich die
Isolatoren auszutauschen sowie vier Masten zu erhdhen. Die Kosten hierfiir belaufen sich nach
einer Grobkalkulation auf ca. 1.496.000 Euro.

Demnach wirden sich Mehrkosten durch die Trassenalternative ,Neuh&usel-Neu“ von ca.
9.454.000 Euro ergeben. Dies wirde dem Belang einer moéglichst wirtschaftlichen Errichtung
gemal § 43 Abs. 3c Satz 1 Nr. 3 EnNWG entgegenstehen.

Technische Belange:

Vorliegend wére zur Umsetzung der Trassenalternative ,Neuh&ausel-Neu® ein Parallelneubau
erforderlich. Dies ist, wie bereits oben dargestellt, technisch grundsatzlich umsetzbar. Gleich-
wohl ist diese Variante technisch sowie baulich mit deutlichem Mehraufwand verbunden im
Vergleich zur Bestandsnutzung, bei der lediglich die Isolatoren auszutauschen sind und Mas-
terh6hungen stattfinden. Darlber hinaus muss davon ausgegangen werden, dass es wahrend
des Baus aufgrund zwingend notwendiger Freischaltung der Bestandsleitung zu betrieblichen
Einschrankungen kommen wird.

Bauliche MalRhahmen:

Fur die Umsetzung der Trassenalternative ,Neuhausel-Neu®“ missten die Masten Nr. 20 und
27 zwingend ersetzt werden, da es sich um Tragmasten handelt. Sofern der Gleichstromkreis
verschwenkt werden soll, sind hier Winkelabspannmaste erforderlich. Dartiber hinaus missen
fur die Trassenalternative drei weitere Winkelabspannmaste (Mast Nr. 21A, 24A und 27A) als
auch vier Tragmaste (Mast Nr. 22A, 24A, 25A, 26A) neu errichtet werden (s. Abbildung 3)

Im korrespondierenden Bereich der Bestandsleitung hingegen sind lediglich Masterhéhungen
an den Masten Nr. 22 bis 25 notwendig, als auch der Wechsel der Isolatoren fiir den Gleich-
strombetrieb des Gleichstromkreises.
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Vor diesem Hintergrund ist festzuhalten, dass die baulichen Mal3nahmen zur Umsetzung der
Trassenalternative deutlich aufwandiger sind als die Nutzung der Bestandsleitung, da nur klei-
nere bauliche MaBhahmen an den zur Trassenalternative korrespondieren Abschnitt der Be-
standsleitung erforderlich waren. Die Umsetzung der Trassenalternative ist somit zeitlich auf-
wandiger und konnte den anvisierten Inbetriebnahmezeitpunkt gefahrden. Dies wiirde dem Be-
lang einer maglichst frihzeitigen Inbetriebnahme gemar § 43 Abs. 3c Satz 1 Nr. 1 EnWG u.U.
entgegenstehen.

Flacheninanspruchnahme (temporér):

Vor dem Hintergrund der baulichen MalRnahmen ist ein entsprechender temporarer Flachen-
bedarf fir Baustelleneinrichtungsflachen bzw. Arbeitsflachen erforderlich (s. Tabelle 3).

Im Rahmen der Trassenalternative ,Neuhdusel-Neu® ist ein deutlich héherer temporarer Fla-
chenbedarf notwendig. Wie in den baulichen Maflinahmen dargelegt, ware fur den Ersatzneu-
bau der Masten Nr. 20 und 27 sowie den Neubau der zuséatzlichen Maste Nr. 21A, 22A, 23A,
24A, 25A, 26A und 27A jeweils ein temporérer Flachenbedarf von ca. 3.600 m2 pro Mast not-
wendig. Daruiber hinaus mussten fur die Beseilung der alternativen Trassenfiihrung sechs Seil-
zugflachen etabliert werden, die jeweils eine Flache von ca. 600 m2 aufweisen. Daraus ergibt
sich in Summe ein Flachenbedarf von ca. 36.000 m?, wobei die Baustelleneinrichtungsflachen
von Mast Nr. 27 Uberwiegend in Waldbereichen platziert werden miissen, sodass von einer
Gehoblzentnahme auszugehen ist.

Fur die Nutzung der Bestandsleitungen ist ein Flachenbedarf von ca. 3.600 mz fur die Master-
héhungen inkl. Isolatorentausch an den Masten Nr. 22 — 25, als auch zusétzliche ca. 300 m2
fur den Tausch der Isolatoren an den Masten Nr. 20, 21 und 1026 erforderlich. Uberdies nimmt
die geplante Maststahlverstarkung an dem Masten Nr. 27 temporar eine Flache von ca. 300
m2 ein. Dies ergibt eine temporare Flacheninanspruchnahme von ca. 15.600 m2 fir die Nutzung
der Bestandsleitung.

Auch wenn die Flacheninanspruchnahme nur vorriibergehend stattfinden muss, ist der Ver-
gleich an dieser Stelle eindeutig. Vorliegend muss mit einer langeren Regenerationszeit auf-
grund der temporaren Flacheninanspruchnahme in den Waldbereichen im Vergleich zur Fla-
cheninanspruchnahme in den Grinlandbereichen aufgrund der Nutzung der Bestandstrasse
ausgegangen werden. Die Waldeingriffe an den Masten Nr. 1026 und 27 sind wesentlich klei-
ner als jene durch einen Ersatzneubau an Mast Nr. 27 im Falle der Realisierung der Trassen-
alternative.

Flacheninanspruchnahme (dauerhaft):

Fur die Trassenalternative waren sowohl vier neue Tragmaste als auch drei neue Winkelab-
spannmaste erforderlich. Dies hatte eine neue dauerhafte Flacheninanspruchnahme von ca.
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200 m2 fur das Mastgeviert sowie nochmal zusétzlich ca. 7,1 m2 fir die Fundamentkdpfe pro
Mast erforderlich. Diese Flache wirde der bisherigen Nutzung nicht mehr zur Verfligung ste-
hen. DarUber hinaus ware Uber die ca. 2,8 km lange Trassenalternative ein Schutzstreifen von
ca. 42 m um die Trassenachsenmitte herum erforderlich. Dies ergibt eine dauerhafte Flachen-
inanspruchnahme von ca. 117.600 m? fur besagten Schutzstreifen, welcher grundséatzlich von
Bebauung sowie hohem Bewuchs freigehalten werden muss.

Hinsichtlich der Bestandsnutzung ist darauf hinzuweisen, dass es zu keiner, Gber den bereits
im Bestand vorhandenen, dauerhaften Flacheninanspruchnahme hinausgeht.

Schutzqut Landschaft:

Beziiglich des Schutzgutes Landschatft ist darauf hinzuweisen, dass bei der Trassenalternative
eine neue Freileitung fir den Gleichstromkreis in eine bereits bestehende Trasse im Abstand
von ca. 200 m gebaut wird, eine erhebliche Umweltauswirkung auf das Landschaftsbild und
die Erholungsfunktion mit sich bringt, da die bestehende Trasse Bl. 4127 nicht riickgebaut wird.

Bei Nutzung der Bestandsleitung werden vier Maste erhoht (Mast Nr. 22-25) und bei Mast
Nr. 1026 sowie Mast Nr. 27 die Isolatoren getauscht. Demnach sind die Umweltauswirkungen
durch die Trassenalternative deutlich héher.

Schutzgut Tiere, Pflanzen sowie die biologische Vielfalt:

Fur den Parallelneubau des Gleichstromkreises im Rahmen der Trassenalternative entstehen
bau- und anlagebedingte Umweltauswirkungen sowohl durch die beiden Ersatzneubaumasten
(Mast Nr. 20 und 27), als auch durch die notwendigen Neubaumasten (Mast Nr. 21A bis 27A).

Die anlagebedingten Umweltauswirkungen beschrénken sich bei Verbleib in der Bestand-
strasse auf vier Masterh6hungen und deren Raumanspruch (Mast Nr. 22-25). Der Isolatoren-
tausch an Mast Nr. 20, 21, 1026 und 27 verursachen nur baubedingte Umweltauswirkungen.
Der Verbleib in der Bestandstrasse stellt daher im Vergleich zur Realisierung der Trassenalter-
native eine geringere Umweltauswirkung dar.

4.3.3 Ergebnis

Zwar fuhrt die Alternative zu einer VergréRerung des Abstandes zwischen dem Vorhaben und
der Ortsgemeinde Neuhdausel und Eitelborn, allerdings zeigt sich in der Gesamtbetrachtung der
oben dargestellten Belange eine grol3ere Belastung durch den Neubau einer Leitungstrasse
im Vergleich zur Anderung einer bestehenden Freileitung. Es gibt keine zwingenden Griinde,
die gegen die Nutzung der Bestandsleitung sprechen, sodass diese grundsatzlich vorzugswiir-
dig ist. Auch bei Betrachtung des konkreten Einzelfalls ergibt sich keine andere Bewertung.
Zwar fihrt die Alternative zu einer Vergro3erung des Abstandes zwischen dem Vorhaben und
der Ortsgemeinde Eitelborn, allerdings zeigt sich in der Gesamtbetrachtung eine groRRere
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Belastung, durch eine zuséatzliche Leitungstrasse. Zudem ware die Alternative deutlich kosten-
intensiver und ihre Fertigstellung wirde deutlich mehr Zeit in Anspruch nehmen, was den kon-
kretin 8 43 Abs. 3c Satz 1 Nr. 1 und 3 EnWG aufgefiihrten Zielvorgaben einer moglichst frih-
zeitigen Inbetriebnahme sowie einer moglichst wirtschaftlichen Errichtung und Betrieb entge-
genstiinde.
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4.4  Trassenalternative Cramberg |

Im Bereich der Ortsgemeinde Cramberg im Rhein-Lahn-Kreis soll gemaf} Untersuchungsrah-
men der BNetzA folgende Trassenalternative im Rahmen der Planfeststellungsunterlagen un-
tersucht werden:

Vorhaben und Abgrenzungen

N
QO Tragmast (vorhanden) ® Abspannmast Ersatz-/Neubau === Bestandsleitung [ 200m - Untersuchungsraum A
QO Tragmast (vorhanden) Masterhshung (O Tragmast Ersatz-/Neubau Alternativer Leitungsverlauf

Mastsanierung +
Fundamentverstarkung

Abbildung 4: Trassenalternative ,Cramberg 1“

4.4.1 Beschreibung

Die Trassenalternative verlasst die Bestandsleitung bei Mast 68 auf einer Lange von ca. 435
m in nord-Ostliche Richtung. Von dort aus verlauft die Trassenalternative auf einer Lange von
ca. 990 m Richtung Sidost, geradlinig auf den Mast Nr. 72. Die Trassenalternative verlauft
innerhalb des in § 18 Abs. 3b NABEG geforderten Abstands von 200 m zur Bestandsleitung.

4.4.2 Bewertung

Die oben beschriebene Trassenalternative wird nachfolgend anhand der in Kapitel 2 benannten
Kriterien Planungsziel, technische Belange und rechtliche Vorgaben bewertet.
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Planungsziel:

Kleinraumige Alternativen, die zu einem Neubau in neuer Trassenfuhrung fuhren, kdnnen im
Einzelfall auch mit den vorhabenbezogenen Planungszielen, insbesondere dem wesentlichen
vorhabenbezogenen Planungsziel der weitgehenden Nutzung bestehender Freileitungen durch
Umbau/Ertuchtigung, in Einklang gebracht werden.

In stéandiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist zwar anerkannt, dass die
Planfeststellungsbehoérde nicht verpflichtet ist, jede nur denkbare Variante genauer zu unter-
suchen. Insbesondere ist sie nicht gendétigt, Alternativen zu prufen, die auf ein anderes Projekt
hinauslaufen (BVerwG, Urteil vom 6. November 2012, 9 A 17.11, - juris -Rn. 70), weil die vom
Vorhabentrager in zulédssiger Weise verfolgten Ziele nicht mehr verwirklicht werden kdnnen
(vgl. BVerwG, Urteil vom 06. November 2013, 9 A 14/12, - juris -Rn. 74). Zumutbar ist es nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts aber, Abstriche vom Zielerflllungsgrad in
Kauf zu nehmen.

Vor diesem Hintergrund ist es denkbar, dass kleinraumige Alternativen zwar gegen das we-
sentliche Planungsziel der weitgehenden Nutzung von Bestandsleitungen verstol3en, diese Ab-
weichung vom Planungsziel aber im raumlichen Umfang mit Blick auf die Gesamtlange der
Leitung und die Kleinraumigkeit der Alternative als so gering beurteilt werden muss, dass Ab-
striche vom Planungsziel der weitgehenden Nutzung von Bestandsleitungen in Kauf genom-
men werden mussen.

Es kann festgehalten werden, dass im vorliegenden Fall der Trassenalternative ,Cramberg I*
das Planungsziel aus den oben dargelegten Griinden eingeschrankt eingehalten werden kann.

Technische Belange:
Die Trassenvariante ist grundsatzlich technisch umsetzbar.
Rechtliche Vorgaben:

Wie beschrieben ist nach Sinn und Zweck des § 18 Abs. 3 b NABEG die Nutzung der Bestand-
strasse bzw. insbesondere die Nutzung der Bestandsleitung grundsétzlich vorrangig gegen-
Uber einem Ausweichen auf den Raum unmittelbar neben der Bestandstrasse zu prifen. Da
es vorliegend keine Grinde gibt, das Vorhaben nicht auf der Bestandsleitung umzusetzen,
kommt die Variante nicht ernsthatft in Betracht.

Auch im konkreten Einzelfall zeigt sich beim direkten Vergleich keine hiervon abweichende
Bewertung, wie nachfolgende Gegeniberstellung zeigt:
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Tabelle 4: Gegeniberstellung der Kriterien zwischen der Bestandstrasse und der Trassenalternative ,Camberg |“

Bestand Trassenalternative
Lange
ca. 1,38 km ca. 1,43 km

Kosten (Grobkalkulation: Material- und Baukos

ten)

ca. 923.000 €

ca. 7.015.000 €

Technische Belange

Nutzung bestehender Freileitung

technisch und baulich aufwéandiger, da kompletter
Parallelneubau

Bauliche MaRnahmen

2x Masterhthung (Mast Nr. 70, Mast Nr. 72)

1 x Fundamentsanierung an Mast Nr. 70.

2x Ersatzneubau (Mast Nr. 68, 72)

4x Mastneubau (Mast Nr. 69A, Mast Nr. 70A,
Mast Nr. 71A, Mast Nr. 72A)

Flacheninanspruchnahme (temporér)

2 x ca. 3600 m2 (Masterhohung inkl. Isolatoren-
tausch)

3 x ca. 300 mz (Isolatorentausch Mast Nr. 68, 69
und 1071)

6 x ca. 3.600m2 (Baustelleneinrichtungsflache)

4 x ca. 600m?2 (Seilzugflache)

Flacheninanspruchnahme (dauerhaft)

4 x ca. 200m2 (Mastgeviert)
4 x ca. 7,1m? (Fundamentkopfe)

Ca. 60.060 m? (Schutzstreifen)

Umweltfachliche Kriterien

Schutzgut Mensch und Menschliche Gesundheit
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Die immissionsschutzrechtlichen Vorgaben des
BImSchG sind einzuhalten.

Minimaler Abstand zur Wohnbebauung: ca. 30 m

Die immissionsschutzrechtlichen Vorgaben des
BImSchG sind einzuhalten.

Minimaler Abstand der Trassenalternative zur
Wohnbebauung: ca. 35 m;

Schutzgut Landschaft

Umweltauswirkungen auf das Landschaftsbild
und die Erholungsfunktion durch 2 x Masterho-
hungen

Erhebliche Umweltauswirkungen auf das Land-
schaftsbild und die Erholungsfunktion durch 4 x
Neubaumasten und 2 x Ersatzneubaumasten.

Schutzgut Tiere, Pflanzen sowie die biologisch

e Vielfalt

Umweltauswirkungen durch 2 x Masterhohungen,
3 x Isolatorentausch und 1 x Fundamentsanie-
rung

Erhebliche Umweltauswirkungen durch Realisie-
rung der Trassenalternative aufgrund zusatzli-
cher Flacheninanspruchnahme

Fauna, spezieller Artenschutz

Durch 2 x Masterhéhung, 1x Fundamentsanie-
rung und 3 x Isolatorentausch keine relevanten
Umweltauswirkungen gegeben

Potenziell artenschutzrechtliche Konflikte und Er-
héhung der Kollisionsgeféahrdung bei Realisie-
rung der Trassenalternative durch Errichtung ei-
nes parallel verlaufenden Freileitungsabschnit-
tes.

Lange:

Im direkten Vergleich zwischen der Bestandsnutzung und der Verschwenkung des Gleich-
stromkreises uber die Trassenalternative ist hinsichtlich des Kriteriums der Lange festzuhalten,
dass sich grundsétzlich die Strecke an Freileitungen im Bereich der Trassenalternative bei ei-
nem Parallelneubau im Trassenband erhdht. Fir das geplante Vorhaben der Herstellung einer
Gleichstromverbindung musste vorliegend eine zuséatzliche Freileitung in die Bestandstrasse
errichtet werden.

Kosten:

Es ist darauf hinzuweisen, dass ein Parallelneubau fiir die Variante der Verschwenkung des
Gleichstromkreises deutlich Gber den Kosten der Bestandsnutzung liegen. Die vorliegend
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ermittelten Kosten sind Grobkalkulationen und setzten sich aus Material- sowie Baukosten zu-
sammen.

Fur die Trassenalternative, fiir die ein Parallelneubau erforderlich ware, ergeben sich Kosten
in H6he von ca. 7.015.000 Euro.

Im korrespondierenden Bereich der Bestandsleitung sind, wie bereits dargelegt, die Isolatoren
auszutauschen und zwei Masterhdhungen notwendig, wobei eine Fundamentsanierung im
Zuge der Masterh6hung stattfindet. Die Kosten hierfiir belaufen sich nach einer Grobkalkulation
auf ca. 923.000 Euro.

Demnach wirden sich Mehrkosten durch die Trassenalternative ,Cramberg 1 von ca.
6.092.000 Euro ergeben. Dies wirde dem Belang einer moéglichst wirtschaftlichen Errichtung
gemal § 43 Abs. 3c Satz 1 Nr. 3 EnNWG entgegenstehen.

Technische Belange:

Vorliegend wére zur Umsetzung der Trassenalternative ,Cramberg I“ ein Parallelneubau erfor-
derlich. Dies ist, wie bereits oben dargestellt, technisch grundsatzlich umsetzbar. Gleichwohl
ist diese Variante technisch sowie baulich mit deutlichem Mehraufwand verbunden im Ver-
gleich zur Bestandsnutzung, bei der lediglich die Isolatoren auszutauschen sind und vereinzelt
Masterhéhungen stattfinden. Dartber hinaus muss davon ausgegangen werden, dass es wah-
rend des Baus aufgrund zwingend notwendiger Freischaltung der Bestandsleitung zu betrieb-
lichen Einschrankungen kommen wird.

Bauliche MalRhahmen:

Fur die Umsetzung der Trassenalternative ,Cramberg I misste der Mast Nr. 68 zwingend er-
setzt werden, da es sich um Tragmasten handelt. Sofern der Gleichstromkreis verschwenkt
werden soll, ist hier ein Winkelabspannmast erforderlich. Uberdies ist aufgrund der geanderten
Zugrichtung der Alternativtrasse auch ein Ersatzneubau des Mastes Nr. 72 notwendig. Dartber
hinaus missen fur die Trassenalternative ein weiterer Winkelabspannmast (Mast Nr. 70A) als
auch drei Tragmaste (Mast Nr. 69A, 71A, 72A) neu errichtet werden (s. Abbildung 4).

Im korrespondierenden Bereich der Bestandsleitung hingegen sind Masterhéhungen an den
Masten Nr. 70 und Mast Nr. 72 notwendig, als auch eine Fundamentsanierung an dem Mast
Nr. 70. Des Weiteren findet der Wechsel der Isolatoren fuir den Gleichstrombetrieb des Gleich-
stromkreises statt.

Vor diesem Hintergrund ist festzuhalten, dass die baulichen Mal3hahmen zur Umsetzung der
Trassenalternative deutlich aufwandiger sind als die Nutzung der Bestandsleitung, da nur klei-
nere bauliche Mal3Bhahmen an den zur Trassenalternative korrespondieren Abschnitt der Be-
standsleitung erforderlich wéaren. Die Umsetzung der Trassenalternative ist somit zeitlich
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aufwandiger und konnte den anvisierten Inbetriebnahmezeitpunkt gefahrden. Dies wiirde dem
Belang einer maoglichst friihzeitigen Inbetriebnahme gemaf § 43 Abs. 3c Satz 1 Nr. 1 EnWG
u.U. entgegenstehen.

Flacheninanspruchnahme (temporér):

Vor dem Hintergrund der baulichen MalRnahmen ist ein entsprechender temporarer Flachen-
bedarf fir Baustelleneinrichtungsflachen bzw. Arbeitsflachen erforderlich (s. Tabelle 4).

Im Rahmen der Trassenalternative ,Cramberg | ist ein deutlich héherer temporarer Flachen-
bedarf notwendig. Wie in den baulichen MalRBhahmen dargelegt, ware fur den Ersatzneubau
der Masten Nr. 68 und 72 sowie den Neubau der zusétzlichen Maste Nr. 69A, 70A, 71A und
72A jeweils ein temporarer Flachenbedarf von ca. 3.600 m2 pro Mast notwendig. Dariiber hin-
aus mussten fir die Beseilung der alternativen Trassenfuhrung vier Seilzugflachen etabliert
werden, die jeweils eine Flache von ca. 600 m2 aufweisen. Daraus ergibt sich in Summe ein
Flachenbedarf von ca. 24.000 m2.

Fur die Nutzung der Bestandsleitung ist ein Flachenbedarf von ca. 3.600 mz fiir die Masterho-
hungen inkl. Isolatorentausch an den Masten Nr. 70 und 72, als auch zusatzliche ca. 300 mz
fur den Tausch der Isolatoren an den Masten Nr. 68, 69 und 1071 erforderlich. Dies ergibt eine
temporére Flacheninanspruchnahme von ca. 8.100 m? fir die Nutzung der Bestandsleitung.

Auch wenn die Flacheninanspruchnahme nur vorriibergehend stattfinden muss, ist der Ver-
gleich an dieser Stelle eindeutig. Vorliegend muss mit einer wesentlich héheren temporaren
Flacheninanspruchnahme im Vergleich zur Flacheninanspruchnahme durch die Masterhdéhun-
gen durch die Nutzung der Bestandstrasse ausgegangen werden.

Flacheninanspruchnahme (dauerhaft):

Fur die Trassenalternative waren sowohl drei neue Tragmaste als auch ein neuer Winkelab-
spannmast erforderlich. Dies hatte eine neue dauerhafte Flacheninanspruchnahme von ca.
200 m2 fir das Mastgeviert sowie nochmal zusétzlich ca. 7,1 m2 fir die Fundamentkopfe pro
Mast erforderlich. Diese Flache wirde der bisherigen Nutzung nicht mehr zur Verfigung ste-
hen. Dartiber hinaus ware Uber die ca. 1,43 km lange Trassenalternative ein Schutzstreifen
von ca. 42 m um die Trassenachsenmitte herum erforderlich. Dies ergibt eine dauerhafte Fla-
cheninanspruchnahme von ca. 60.000 m?2 fur besagten Schutzstreifen, welcher grundsatzlich
von Bebauung sowie hohem Bewuchs freigehalten werden muss.

Hinsichtlich der Bestandsnutzung ist darauf hinzuweisen, dass es zu keiner, tber den bereits
im Bestand vorhandenen, dauerhaften Flacheninanspruchnahme hinausgeht.

Schutzqut Landschaft:
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Bezuglich des Schutzgutes Landschaft ist darauf hinzuweisen, dass bei der Trassenalternative
eine neue Freileitung fur den Gleichstromkreis in eine bereits bestehende Trasse im Abstand
von ca. 200 m gebaut wird, was eine zusatzliche Umweltauswirkung auf das Landschaftsbild
und der Erholungsfunktion mit sich bringt.

Bei Nutzung der Bestandsleitung werden zwei Maste erhoht (Mast Nr. 70 und 72), und bei Mast
Nr. 68, 69 und 1071 die Isolatoren getauscht. Demnach sind die Umweltauswirkungen durch
die Trassenalternative deutlich héher.

Schutzqut Tiere, Pflanzen sowie die biologische Vielfalt:

Fur den Parallelneubau des Gleichstromkreises im Rahmen der Trassenalternative entstehen
bau- und anlagebedingte Umweltauswirkungen sowohl durch die beiden Ersatzneubaumasten
(Mast Nr. 68 und 72), als auch durch die notwendigen Neubaumasten (Mast Nr. 69A, 70A, 71A
und 72A).

Die anlagebedingten Umweltauswirkungen beschrénken sich bei Verbleib in der Bestand-
strasse auf zwei Masterh6hungen und deren Raumanspruch (Mast Nr. 70 und 72) sowie die
Fundamentsanierung an Mast 70 (Erhéhung der Flacheninanspruchnahme von ca. 2m2 auf ca.
4 m2). Der Isolatorentausch an Mast Nr. 68, 69 und 1071 verursachen nur baubedingte Um-
weltauswirkungen. Der Verbleib in der Bestandstrasse stellt daher im Vergleich zur Realisie-
rung der Trassenalternative eine geringere Umweltauswirkung dar.

4.4.3 Ergebnis

Die Alternative kommt nach alledem nicht ernsthaft in Betracht. Zwar fuhrt die Alternative zu
einer Vergrof3erung des Abstandes zwischen dem Vorhaben und der Ortsgemeinde Cramberg,
allerdings zeigt sich in der Gesamtbetrachtung der oben dargestellten Belange eine gréRRere
Belastung durch den Neubau einer Leitungstrasse im Vergleich zur Anderung einer bestehen-
den Freileitung. Es gibt keine zwingenden Griinde, die gegen die Nutzung der Bestandsleitung
sprechen, sodass diese grundsatzlich vorzugswirdig ist. Auch bei Betrachtung des konkreten
Einzelfalls ergibt sich keine andere Bewertung. Zudem ware die Alternative deutlich kostenin-
tensiver und ihre Fertigstellung wirde deutlich mehr Zeit in Anspruch nehmen, was den konkret
in 8 43 Abs. 3c Satz 1 Nr. 1 und 3 EnWG aufgefuhrten Zielvorgaben einer méglichst friihzeiti-
gen Inbetriebnahme sowie einer moglichst wirtschaftlichen Errichtung und Betrieb entgegen-
stunde.
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4.5 Trassenalternativen In der Reiterhohl 1 (R1) und In der Reiterhohl 2 (R2)

Im Bereich des Stadtteils Niederjosbach zugehérig zur Stadt Eppstein im Main-Taunus-Kreis
sollen gemal Untersuchungsrahmen der BNetzA folgende Trassenalternativen im Rahmen der
Planfeststellungsunterlagen untersucht werden:

Vorhaben und Abgrenzungen

N
& Abspannmast (vorhanden) @ Mast Fremdleitung BI. 3011/3012 == Bestandsleitung [J200m - Untersuchungsraum A
QO Tragmast (vorhanden) Alternativer Leitungsverlauf

® Abspannmast Ersatz-/Neubau — Fremdleitung BI. 3011/3012

Abbildung 5: Trassenalternativen in der ,In der Reiterhohl 1“und ,In der Reiterhohl 2“

4.5.1 Beschreibung

Hierbei handelt es sich um zwei Trassenalternativen, die sich im Verlauf kaum unterscheiden.
Die Trassenalternative ,In der Reiterhohl 1 verlasst wie die Trassenalternative ,In der Reiter-
hohl 2“ am Mast 180 die Bestandstrasse in stdliche Richtung und verlauft innerhalb des nach
§ 18 Abs. 3 b NABEG aufgespannten 200-Meterraums. Nach dem Scheitelpunkt gehen beide
Trassenalternativen wieder in die Richtung Bestandstrassenachse zurtick, wobei beide Tras-
senalternativen bei Mast 183 wieder auf die Bestandstrassenachse treffen. Der Unterschied
zwischen den beiden Alternativen liegt in der Mastanzahl. Die Alternative ,In der Reiterhohl 1¢
wurde mit einem Winkelabspannmasten (Nr. 181A) geplant, welcher die beiden
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Bestandsmasten Nr. 180 und 183 miteinander verbindet. In der Trassenalternative ,In der Rei-
terhohl 2 wurde ein weiterer Tragmast (Nr. 182A) zwischen die Masten 181A und 183 in die
Planung hinzugeflgt.

4.5.2 Bewertung

Die oben beschriebenen Trassenalternativen werden nachfolgend anhand der in Kapitel 2 be-
nannten Kriterien Planungsziel, technische Belange und rechtliche Vorgaben bewertet.

Planungsziel:

Kleinrdumige Alternativen, die zu einem Neubau in neuer Trassenfuhrung flhren, kénnen im
Einzelfall auch mit den vorhabenbezogenen Planungszielen, insbesondere dem wesentlichen
vorhabenbezogenen Planungsziel der weitgehenden Nutzung bestehender Freileitungen durch
Umbau/Ertlichtigung, in Einklang gebracht werden.

In standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist zwar anerkannt, dass die
Planfeststellungsbehoérde nicht verpflichtet ist, jede nur denkbare Variante genauer zu unter-
suchen. Insbhesondere ist sie nicht gendtigt, Alternativen zu prufen, die auf ein anderes Projekt
hinauslaufen (BVerwG, Urteil vom 6. November 2012, 9 A 17.11, - juris -Rn. 70), weil die vom
Vorhabentrager in zulassiger Weise verfolgten Ziele nicht mehr verwirklicht werden kénnen
(vgl. BVerwG, Urteil vom 06. November 2013, 9 A 14/12, - juris -Rn. 74). Zumutbar ist es nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts aber, Abstriche vom Zielerflllungsgrad in
Kauf zu nehmen.

Vor diesem Hintergrund ist es denkbar, dass kleinraumige Alternativen zwar gegen das we-
sentliche Planungsziel der weitgehenden Nutzung von Bestandsleitungen versto3en, diese Ab-
weichung vom Planungsziel aber im raumlichen Umfang mit Blick auf die Gesamtlange der
Leitung und die Kleinraumigkeit der Alternative als so gering beurteilt werden muss, dass Ab-
striche vom Planungsziel der weitgehenden Nutzung von Bestandsleitungen in Kauf genom-
men werden mussen.

Es kann festgehalten werden, dass im vorliegenden Fall der Trassenalternativen ,In der Rei-
terhohl 1“ und ,In der Reiterhohl 2“ das Planungsziel aus den oben dargelegten Grunden ein-
geschrankt eingehalten werden kann.

Technische Belange:

Die Trassenvariante ist grundsatzlich technisch umsetzbar. Gleichwohl muss darauf hingewie-
sen werden, dass zwei 110-kV-Freileitungen der Syna (Bl. 3012 und BI. 3011 (BI. 3011 ist ein
Gemeinschaftsgestéange der Syna und der DB-Energie)) parallel zur Bestandsleitung verlaufen.
Beide 110-kV-Freileitungen sind bei Austritt aus der Bestandstrassenachse zu tberspannen.
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Bei Wiedereintritt in die Bestandstrassenachse muss die Bl. 3011 erneut Uberspannt werden

(s. Abbildung 5).
Rechtliche Vorgaben:

Wie beschrieben ist nach Sinn und Zweck des § 18 Abs. 3 b NABEG die Nutzung der Bestand-

strasse bzw. insbesondere die Nutzung der B

estandsleitung grundsatzlich vorrangig gegen-

Uber einem Ausweichen auf den Raum unmittelbar neben der Bestandstrasse zu prifen. Da
es vorliegend keine Griunde gibt, das Vorhaben nicht auf der Bestandsleitung umzusetzen,

kommt die Variante nicht ernsthaft in Betracht.

Auch im konkreten Einzelfall zeigt sich beim direkten Vergleich keine hiervon abweichende

Bewertung, wie nachfolgende Gegeniiberstellu

ng zeigt:

Tabelle 5: Gegentiberstellung der Kriterien zwischen der Bestandstrasse und der Trassenalternativen ,In der Rei-

terhohl 1“und ,In der Reiterhohl 2“

Bestand Trassenalternativen
Lange

ca. 1 km ca. 1 km

Kosten (Grobkalkulation: Material- und Baukosten)

ca. 411.000 €

R1 ca. 4.550.000 €
R2 ca. 5.800.000 €

Technische Belange

Nutzung bestehender Freileitung

technisch und baulich aufwéndiger, da kompletter
Parallelneubau

Bauliche MaRnahmen

1x Masterh6hung (Mast Nr. 180)

R1: 2x Ersatzneubau (Mast Nr. 180, Mast Nr.
183), 1x Mastneubau (Mast Nr. 181A)

R2: 2x Ersatzneubau (Mast Nr. 180, Mast Nr.
183), 2x Mastneubau (Mast Nr. 181A, Mast Nr.
182A)

Flacheninanspruchnahme (temporér)
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ca. 3600 m2 (Masterh6hung inkl. Isolatoren-
tausch),

3 x ca. 300 m? (Isolatorentausch)

R1: 3 x ca. 3.600m2 (Baustelleneinrichtungsfla-
che)

4 x ca. 600m?2 (Seilzugflache)

R2: 4 x ca. 3.600m2 (Baustelleneinrichtungsfla-
che)

6 x ca. 600m?2 (Seilzugflache)

Flacheninanspruchnahme (dauerhaft)

R1: 1 x ca. 200m? (Mastgeviert), 1 x ca. 7,1m?
(Fundamentkdpfe), ca. 42.000 m2 (Schutzstrei-
fen)

R2: 2 x ca. 200m? (Mastgeviert), 2 x ca. 7,1m?
(Fundamentkdpfe), ca. 42.000 m2 (Schutzstrei-
fen)

Umweltfachliche Kriterien

Schutzgut Mensch und Menschliche Gesundheit

Die immissionsschutzrechtlichen Vorgaben des
BImSchG sind einzuhalten.

Minimaler Abstand zur Wohnbebauung: 50 m

Die immissionsschutzrechtlichen Vorgaben des
BImSchG sind einzuhalten.

Minimaler Abstand der Trassenalternativen R1/
R2 zur Wohnbebauung: ca. 230m;

Schutzgut Landschaft

Umweltauswirkungen auf Landschaftsbild und die
Erholungsfunktion durch 1 x Masterh6hung

R1: Umweltauswirkungen auf Landschaftsbild
und die Erholungsfunktion durch 1 x Mastneubau
und 2 x Ersatzneubaumasten

R2: Umweltauswirkungen auf Landschaftsbild
und die Erholungsfunktion durch 2 x Mastneubau
und 2 x Ersatzneubaumasten

Schutzgut Tiere, Pflanzen sowie die biologische Vielfalt
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Umweltauswirkungen durch 1 x Masterhéhung

Erhebliche
R1/R2durch:

Umweltauswirkungen bei

1. zusatzliche Flacheninanspruchnahme durch
Neubaumasten

2. lange Regenerationszeit aufgrund der tempo-
raren Flacheninanspruchnahme in den Geholz-
bereichen

Fauna, spezieller Artenschutz

Durch 1 x Masterhéhung keine relevanten Um-
weltauswirkungen gegeben

Zusatzliche artenschutzrechtliche Konflikte und
Erhdhung der Kollisionsgeféahrdung bei Realisie-
rung der Trassenalternativen R1/R2 durch Errich-
tung eines parallel verlaufenden Freileitungsab-
schnittes.

Lange:

Im direkten Vergleich zwischen der Bestandsnutzung und der Verschwenkung des Gleich-
stromkreises Uber die Trassenalternativen ist hinsichtlich des Kriteriums der Lange festzuhal-
ten, dass sich grundsatzlich die Strecke an Freileitungen im Bereich der Trassenalternativen
bei einem Parallelneubau im Trassenband erh6ht. Fir das geplante Vorhaben der Herstellung
einer Gleichstromverbindung musste vorliegend eine zusatzliche Freileitung in die Bestand-

strasse errichtet werden.

Kosten:

Es ist darauf hinzuweisen, dass ein Parallelneubau fiir die Variante der Verschwenkung des
Gleichstromkreises deutlich Uber den Kosten der Bestandsnutzung liegen. Die vorliegend er-
mittelten Kosten sind Grobkalkulationen und setzten sich aus Material- sowie Baukosten zu-

sammen.

Fir die Trassenalternative ,In der Reiterhohl 1%, fir die ein Parallelneubau erforderlich ware,
ergeben sich Kosten in Hohe von ca. 4.550.000 Euro.
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Im korrespondierenden Bereich der Bestandsleitung sind, wie bereits dargelegt, lediglich die
Isolatoren auszutauschen und eine Masterh6hung zu tatigen. Die Kosten hierfir belaufen sich
nach einer Grobkalkulation auf ca. 411.000 Euro

Demnach wirden sich Mehrkosten durch die Trassenalternative ,In der Reiterhohl 1 von ca.
4.139.000 Euro ergeben.

Fir die Trassenalternative ,In der Reiterhohl 2%, fir die ein Parallelneubau erforderlich ware,
ergeben sich Kosten in Héhe von ca. 5.800.000 Euro.

Der korrespondierende Bereich der Bestandsleitung ist identisch mit dem zu der ersten Tras-
senalternative und kostet demnach ca. 411.000 Euro (s. oben).

Dadurch wirden sich Mehrkosten durch die Trassenalternative ,In der Reiterhohl 2 von ca.
5.389.000 Euro ergeben.

Dies wirde dem Belang einer mdglichst wirtschaftlichen Errichtung gemaR § 43 Abs. 3c Satz
1 Nr. 3 EnWG entgegenstehen.

Technische Belange:

Vorliegend ware zur Umsetzung der Trassenalternativen ,In der Reiterhohl 1“ und ,In der Rei-
terhohl 2“ Parallelneubauten erforderlich. Dies ist, wie bereits oben dargestellt, technisch
grundsatzlich umsetzbar. Gleichwohl sind diese Varianten technisch sowie baulich mit deutli-
chem Mehraufwand verbunden im Vergleich zur Bestandsnutzung, bei der lediglich die Isola-
toren auszutauschen sind und ein Mast erhdht wird. Dartiber hinaus muss davon ausgegangen
werden, dass es wahrend des Baus aufgrund zwingend notwendiger Freischaltung der Be-
standsleitung zu betrieblichen Einschrankungen kommen wird. Dartiber hinaus sind mehrere
110-kV-Freileitungen zu Uberspannen. Das ist technisch grundséatzlich moglich, sollte aller-
dings aus betrieblichen Griinden vermieden werden.

Bauliche MalRhahmen:

Fur die Umsetzung der Trassenalternativen ,In der Reiterhohl 1 und ,In der Reiterhohl 2¢
mussten die Masten Nr. 180 und 183 zwingend ersetzt werden, da es sich im Tragmasten
handelt. Sofern der Gleichstromkreis verschwenkt werden soll, sind hier Winkelabspannmaste
erforderlich. Dartiber hinaus mussen flr die Trassenalternative ,In der Reiterhohl 1* weiterhin
ein Winkelabspannmast (Mast Nr. 181A) und fur die Trassenalternative ,In der Reiterhohl 2°
zwei Winkelabspannmaste (Mast Nr. 181A und 182A) neu errichtet werden (s. Abbildung 5)

Im korrespondierenden Bereich der Bestandsleitung hingegen ist lediglich eine Masterhéhung
an dem Masten Nr. 180 notwendig, als auch der Wechsel der Isolatoren fur den Gleichstrom-
betrieb des Gleichstromkreises.
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Vor diesem Hintergrund ist festzuhalten, dass die baulichen Mal3nahmen zur Umsetzung der
Trassenalternativen deutlich aufwandiger sind als die Nutzung der Bestandsleitung, da nur klei-
nere bauliche MalRnahmen an dem zu den Trassenalternativen korrespondierenden Abschnitt
der Bestandsleitung erforderlich wéren. Die Umsetzung der Trassenalternativen ist somit zeit-
lich aufwéndiger und kdnnte den anvisierten Inbetriebnahmezeitpunkt gefahrden. Dies wiirde
dem Belang einer maglichst frihzeitigen Inbetriebnahme gemal § 43 Abs. 3c Satz 1 Nr. 1
EnWG u.U. entgegenstehen.

Flacheninanspruchnahme (temporér):

Vor dem Hintergrund der baulichen MalRnahmen ist ein entsprechender temporarer Flachen-
bedarf fir Baustelleneinrichtungsflachen bzw. Arbeitsflachen erforderlich (s. Tabelle 5).

Im Rahmen der Trassenalternativen ,In der Reiterhohl 1“ und ,In der Reiterhohl 2“ ist ein deut-
lich héherer temporérer Flachenbedarf notwendig. Wie in den baulichen Malinahmen darge-
legt, ware flr den Ersatzneubau der Masten Nr. 180 und 183, sowie den Neubau des zusatzli-
chen Mastes Nr. 181A, bzw. 181A und 182A (,In der Reiterhohl 2). Der temporére Flachenbe-
darf pro Mast liegt bei ca. 3.600 m2. Dartber hinaus mussten flr die Beseilung der alternativen
Trassenfuhrung ,In der Reiterhohl 1 vier und fur die Alternative ,In der Reiterhohl 2“ sechs
Seilzugflachen etabliert werden, die jeweils eine Flache von ca. 600 m? aufweisen. Daraus
ergibt sich in Summe ein Flachenbedarf von ca. 13.200 mz2 fir die Trassenalternative ,In der
Reiterhohl 1“ und ca. 18.000 m2 fur die Trassenalternative ,In der Reiterhohl 2°.

Fur die Nutzung der Bestandsleitungen ist ein Flachenbedarf von ca. 3.600 mz fur die Master-
héhungen inkl. Isolatorentausch an dem Masten Nr. 180, als auch zusatzliche ca. 300 m2 fir
den Tausch der Isolatoren an den Masten Nr. 181, 182 und 183 erforderlich. Dies ergibt eine
temporare Flacheninanspruchnahme von ca. 4.500 m2 fir die Nutzung des Bestandsaquiva-
lents der Trassenalternativen ,In der Reiterhohl 1 und ,In der Reiterhohl 2.

Auch wenn die Flacheninanspruchnahme nur vorriibergehend stattfinden muss, ist der Ver-
gleich an dieser Stelle eindeutig.

Flacheninanspruchnahme (dauerhatt):

Fur beide Trassenalternativen wére zumindest ein neuer Winkelabspannmast erforderlich. Die
Trassenalternative ,In der Reiterhohl 2 wird zusétzlich mit einem weiteren Winkelabspannmast
geplant. Dies hatte eine neue dauerhafte Flacheninanspruchnahme von ca. 200 m2 fir das
Mastgeviert sowie nochmal zusétzlich ca. 7,1 m2 fir die Fundamentkopfe pro Mast erforderlich.
Diese Flache wirde der bisherigen Nutzung nicht mehr zur Verfiigung stehen. Dariiber hinaus
ware Uber die ca. 1 km langen Trassenalternativen ,In der Reiterhohl 1“ und ,In der Reiterhohl
2“ ein Schutzstreifen von ca. 42 m um die Trassenachsenmitte herum erforderlich. Dies ergibt
eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme von ca. 42.000 m? fir besagten Schutzstreifen der
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beiden Trassenalternativen, welche grundsatzlich von Bebauung sowie hohem Bewuchs frei-
gehalten werden missen.

Hinsichtlich der Bestandsnutzung ist darauf hinzuweisen, dass es zu keiner, Gber den bereits
im Bestand vorhandenen, dauerhaften Flacheninanspruchnahme hinausgeht. Die Masten Nr.
181, 182 und 183 kénnen ohne bauliche Anderungen verwendet werden.

Schutzqut Landschaft:

Bezuglich des Schutzgutes Landschatft ist darauf hinzuweisen, dass bei den Trassenalternati-
ven neue Freileitungen fir den Gleichstromkreis in eine bereits bestehende Trasse im Abstand
von ca. 175 m gebaut wird, was eine zusatzliche Umweltauswirkung auf das Landschaftsbild
und der Erholungsfunktion mit sich bringt.

Bei Nutzung der Bestandsleitung wird lediglich der Mast Nr. 180 erhdht. Es missen keine Mas-
ten ersetzt werden. Demnach sind die Umweltauswirkungen durch die Trassenalternativen
deutlich hoher.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass bei der Trassenalternative ,In der Reiterhohl 1%, welche
einen Mast vorsieht das Spannfeld deutlich vergroRert werden muss. Aufgrund des Leiterseil-
durchhanges musste der Mast Nr. 181A sowie Mast Nr. 183 deutlich héher ausgeplant werden,
um die Bodenabstande einzuhalten. Denn je weiter das Spannfeld, desto héher der Leiterseil-
durchhang und damit geringer der Bodenabstand. Dies wirde sich wiederum deutlich zulasten
des Landschaftsbildes auswirken.

Schutzqut Tiere, Pflanzen sowie die biologische Vielfalt:

Fur den Parallelneubau des Gleichstromkreises im Rahmen der Trassenalternative entstehen
bau- und anlagebedingte Umweltauswirkungen sowohl durch den Ersatzneubaumast als auch
durch die notwendigen Mastneubauten (R1: Mast Nr. 181A, R2: Mast Nr. 181A und Mast Nr.
182A).

Im Rahmen der Bestandsleitung mussen vorliegend nur die Isolatoren ausgetauscht und Mast
Nr. 180 erh6ht werden. Dies stellt lediglich eine kurzzeitige und dariber hinaus geringfiigige
baubedingte Umweltauswirkung dar.

4.5.3 Ergebnis

Zwar fuhren die Alternativen zu einer Vergré3erung des Abstandes zwischen dem Vorhaben
und der Ortsgemeinde Eppstein, allerdings zeigt sich in der Gesamtbetrachtung der oben dar-
gestellten Belange eine gréf3ere Belastung durch den Neubau einer Leitungstrasse im Ver-
gleich zur Anderung einer bestehenden Freileitung. Die Alternative kommt nach alledem nicht
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ernsthaft in Betracht. Es gibt keine zwingenden Griinde, die gegen die Nutzung der Bestands-
leitung sprechen, sodass diese grundsatzlich vorzugswirdig ist. Auch bei Betrachtung des kon-
kreten Einzelfalls ergibt sich keine andere Bewertung. Zudem waren die Alternativen deutlich
kostenintensiver und ihre Fertigstellung wirde deutlich mehr Zeit in Anspruch nehmen, was
den konkretin § 43 Abs. 3c Satz 1 Nr. 1 und 3 EnWG aufgefihrten Zielvorgaben einer mglichst
frihzeitigen Inbetriebnahme sowie einer moglichst wirtschaftlichen Errichtung und Betrieb ent-
gegenstinde.
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4.6 Trassenalternativen Langenhain 1 (L1) und Langenhain 2 (L2)

Im Bereich der Ortsgemeinde Langenhain zugehorig zur Kreisstadt Hofheim am Taunus im
Main-Taunus-Kreis wurden von einer Privatperson folgende Trassenalternativen vorgeschla-
gen:

Vorhaben und Abgrenzungen N
O Tragmast (vorhanden) Masterhchun @ Mast Fremdleitung Bl. 3011 === Bestandsleitung 200m - Untersuchungsraum
g ( ) g
@ Abspannmast Ersatz-/Neubau Alternativer Leitungsverlauf
—— Fremdleitung BI. 3011
O Tragmast Ersatz-/Neubau 9 o = = 55

Abbildung 6: Trassenalternativen ,Langenhain 1”“und ,Langenhain 2“

4.6.1 Beschreibung

Hierbei handelt es sich um zwei Trassenalternativen, die sich im Verlauf kaum unterscheiden.
,Langenhain 1“ verlasst wie ,Langenhain 2“ am Mast Nr. 204 die Bestandstrasse in siidostliche
Richtung und befindet sich am Scheitelpunkt innerhalb des nach § 18 Abs. 3 b NABEG aufge-
spannten 200-Meterraums um die Bestandstrassenachse. Nach dem Scheitelpunkt gehen
beide Trassenalternativen wieder in die Richtung Bestandstrassenachse zuriick, wobei die
Trassenalternative ,Langenhain 1 bereits bei Mast Nr. 206 wieder auf die Bestandstrassen-
achse trifft und ,Langenhain 2“ mit einem zusatzlichen Tragmast (Mast Nr. 206A) bei Mast 207.
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4.6.2 Bewertung

Die oben beschriebenen Trassenalternativen werden nachfolgend anhand der in Kapitel 2 be-
nannten Kriterien Planungsziel, technische Belange und rechtliche Vorgaben bewertet.

Planungsziel:

Kleinrdumige Alternativen, die zu einem Neubau in neuer Trassenfuhrung flhren, kénnen im
Einzelfall auch mit den vorhabenbezogenen Planungszielen, insbesondere dem wesentlichen
vorhabenbezogenen Planungsziel der weitgehenden Nutzung bestehender Freileitungen durch
Umbau/Ertlichtigung, in Einklang gebracht werden.

In standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist zwar anerkannt, dass die
Planfeststellungsbehérde nicht verpflichtet ist, jede nur denkbare Variante genauer zu unter-
suchen. Insbesondere ist sie nicht genotigt, Alternativen zu prufen, die auf ein anderes Projekt
hinauslaufen (BVerwG, Urteil vom 6. November 2012, 9 A 17.11, - juris -Rn. 70), weil die vom
Vorhabentrager in zulassiger Weise verfolgten Ziele nicht mehr verwirklicht werden kénnen
(vgl. BVerwG, Urteil vom 06. November 2013, 9 A 14/12, - juris -Rn. 74). Zumutbar ist es nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts aber, Abstriche vom Zielerflllungsgrad in
Kauf zu nehmen.

Vor diesem Hintergrund ist es denkbar, dass kleinraumige Alternativen zwar gegen das we-
sentliche Planungsziel der weitgehenden Nutzung von Bestandsleitungen verstof3en, diese Ab-
weichung vom Planungsziel aber im raumlichen Umfang mit Blick auf die Gesamtlange der
Leitung und die Kleinraumigkeit der Alternative als so gering beurteilt werden muss, dass Ab-
striche vom Planungsziel der weitgehenden Nutzung von Bestandsleitungen in Kauf genom-
men werden missen.

Es kann festgehalten werden, dass im vorliegenden Fall der Trassenalternative ,Langenhein 1
und Langenhein 2“ das Planungsziel aus den oben dargelegten Grinden eingeschréankt einge-
halten werden kann.

Technische Belange:

Die Trassenvariante ist grundsatzlich technisch umsetzbar. Gleichwohl muss darauf hingewie-
sen werden, dass eine 110-kV-Freileitung als Gemeinschaftsgestange der Syna und DB-Ener-
gie parallel zur Bestandsleitung verlauft. Die Trassenalternativen (,Langenhain 1“ und ,Lan-
genhain 2“) kreuzen die 110-kV-Freileitungen bei Austritt aus der Bestandstrassenachse. Bei
Wiedereintritt in die Bestandstrassenachse muss die Bl. 3011 erneut Gberspannt werden (s.
Abbildung 6).

Rechtliche Vorgaben:
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Wie beschrieben ist nach Sinn und Zweck des § 18 Abs. 3 b NABEG die Nutzung der Bestand-

strasse bzw. insbesondere die Nutzung der B

estandsleitung grundsétzlich vorrangig gegen-

Uber einem Ausweichen auf den Raum unmittelbar neben der Bestandstrasse zu prifen. Da
es vorliegend keine Griunde gibt, das Vorhaben nicht auf der Bestandsleitung umzusetzen,

kommt die Variante nicht ernsthaft in Betracht.

Auch im konkreten Einzelfall zeigt sich beim direkten Vergleich keine hiervon abweichende

Bewertung, wie nachfolgende Gegeniiberstellu

ng zeigt:

Tabelle 6: Gegenuberstellung der Kriterien zwischen der Bestandstrasse und der Trassenalternativen ,Langenhein

1 und Langenhein 2

Bestand Trassenalternativen
Lange

L1-Aquivalent: ca. 490 m L1 ca. 540 m

L2 Aquivalent: ca. 750 m L2 ca. 780 m

Kosten (Grobkalkulation: Material- und Baukosten)

L1-Aquivalent: ca. 736.000 €
L2-Aquivalent: ca. 748.000 €

L1 ca. 4.320.000 €
L2 ca. 5.190.000 €

Technische Belange

Nutzung bestehender Freileitung

technisch und baulich aufwéandiger, da kompletter
Parallelneubau

Bauliche MaRnahmen

L1/L2-Aquivalent: 2x Masterhbhung (Mast Nr.
204, Mast Nr. 205)

L1: 2x Ersatzneubau (Mast Nr. 204, Mast Nr.
206), 1x Mastneubau (Mast Nr. 205A)

L2: 2x Ersatzneubau (Mast Nr. 204, Mast Nr.
207), 2x Mastneubau (Mast Nr. 205A, Mast Nr.
206A)

Flacheninanspruchnahme (temporar)
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L1-Aquivalent: 2 x ca. 3600 m? (Masterhéhung
inkl. Isolatorentausch), 1 x ca. 300 mz (Isolatoren-
tausch)

L2-Aquivalent: 2 x ca. 3600 m2 (Masterhéhung
inkl. Isolatorentausch), 2 x ca. 300 m? (Isolatoren-
tausch)

L1: 3 x ca. 3.600m? (Baustelleneinrichtungsfla-
che),
4 x ca. 600m?2 (Seilzugflache)

L2: 4 x ca. 3.600m2 (Baustelleneinrichtungsfla-
che)
4 x ca. 600m?2 (Seilzugflache)

Flacheninanspruchnahme (dauerhaft)

L1: 1 x ca. 200m? (Mastgeviert), 1 x ca. 7,1m?
(Fundamentkdpfe), ca. 22.680 m?2 (Schutzstrei-
fen)

L2: 2 x ca. 200m? (Mastgeviert), 2 x ca. 7,1m?
(Fundamentkdpfe), ca. 32.760 m2 (Schutzstrei-
fen)

Umweltfachliche Kriterien

Schutzgut Mensch und Menschliche Gesundheit

Die immissionsschutzrechtlichen Vorgaben des
BImSchG sind einzuhalten.

Minimaler Abstand zur Wohnbebauung: 0 m

Die immissionsschutzrechtlichen Vorgaben des
BImSchG sind einzuhalten.

Minimaler Abstand der Trassenalternative L1 zur
Wohnbebauung: ca. 50m;

Minimaler Abstand der Trassenalternative L2 zur
Wohnbebauung: ca. 50m;

Schutzgut Landschaft

Umweltauswirkungen auf Landschaftsbild und die
Erholungsfunktion durch 2x Masterhéhungen

Umweltauswirkungen auf Landschaftsbild und die
Erholungsfunktion durch 2x Ersatzneubauten und
1x Mastneubau (L1) sowie durch 2x Ersatzneu-
bauten und 2x Mastneubau (L2)

Schutzgut Tiere, Pflanzen sowie die biologisch

e Vielfalt

Umweltauswirkungen durch 2x Masterh6hungen

Erhebliche Umweltauswirkungen durch:

1. zusétzliche Flacheninanspruchnahme durch 1x
Neubaumast (L1) bzw. 2x Neubaumasten (L2)
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2. lange Regenerationszeit aufgrund der tempo-
raren Flacheninanspruchnahme in den Geholz-
bereichen.

Fauna, spezieller Artenschutz

Durch 2x Masterh6hung keine relevanten Um- | Potenziell artenschutzrechtliche Konflikte und Er-
weltauswirkungen gegeben héhung der Kollisionsgeféhrdung bei Realisie-
rung der Trassenalternativen L1/L2 durch Errich-
tung eines parallel verlaufenden Freileitungsab-
schnittes.

Lange:

Im direkten Vergleich zwischen der Bestandsnutzung und der Verschwenkung des Gleich-
stromkreises Uber die Trassenalternative ist hinsichtlich des Kriteriums der Lange festzuhalten,
dass sich grundsatzlich die Strecke an Freileitungen im Bereich der Trassenalternative bei ei-
nem Parallelneubau im Trassenband mehr als verdoppelt. Fir das geplante Vorhaben der Her-
stellung einer Gleichstromverbindung miisste vorliegend eine zusatzliche Freileitung in die Be-
standstrasse errichtet werden.

Kosten:

Es ist darauf hinzuweisen, dass ein Parallelneubau fiir die Variante der Verschwenkung des
Gleichstromkreises deutlich Uber den Kosten der Bestandsnutzung liegen. Die vorliegend er-
mittelten Kosten sind Grobkalkulationen und setzten sich aus Material- sowie Baukosten zu-
sammen.

Fur die Trassenalternative ,Langenhain 1% fur die ein Parallelneubau erforderlich wéare, erge-
ben sich Kosten in H6he von ca. 4.320.000 Euro.

Im korrespondierenden Bereich der Bestandsleitung sind, wie bereits dargelegt, lediglich die
Isolatoren auszutauschen und Masterhdhungen zu tatigen. Die Kosten hierfur belaufen sich
nach einer Grobkalkulation auf ca. 736.000 Euro.

Demnach wirden sich Mehrkosten durch die Trassenalternative ,Langenhain 1 von ca.
3.584.000 Euro ergeben.

Fur die Trassenalternative ,Langenhain 2% fur die ein Parallelneubau erforderlich wéare, erge-
ben sich Kosten in Hohe von ca. 5.190.000 Euro.

Gleichstrom Netzprojekte Stand: Mai 2024



Amprion GmbH

Hoéchstspannungsleitung Osterath — Philippsburg; Gleichstrom

Unterlagen gemaR § 21 NABEG fur das Planfeststellungsverfahren

fur den Abschnitt Pkt. Koblenz — Pkt. Marxheim

Anlage 1 des Erlauterungsberichtes — Alternativenvergleich Register 1 Seite 57 von 61

Im korrespondierenden Bereich der Bestandsleitung sind, wie bereits dargelegt, lediglich die
Isolatoren auszutauschen und Masterhdhungen zu tatigen. Die Kosten hierfur belaufen sich
nach einer Grobkalkulation auf ca. 748.000 Euro.

Demnach wirden sich Mehrkosten durch die Trassenalternative ,Langenhain 2 von ca.
4.442.000 Euro ergeben.

Dies wirde dem Belang einer mdglichst wirtschaftlichen Errichtung gemaf® § 43 Abs. 3c Satz
1 Nr. 3 EnWG entgegenstehen.

Technische Belange:

Vorliegend wére zur Umsetzung der Trassenalternativen ,Langenhain 1“ und ,Langenhain 2°
Parallelneubauten erforderlich. Dies ist, wie bereits oben dargestellt, technisch grundsatzlich
umsetzbar. Gleichwohl sind diese Varianten technisch sowie baulich mit deutlichem Mehrauf-
wand verbunden im Vergleich zur Bestandsnutzung, bei der lediglich die Isolatoren auszutau-
schen sind und zwei Maste erhéht werden. Dariiber hinaus muss davon ausgegangen werden,
dass es wéahrend des Baus aufgrund zwingend notwendiger Freischaltung der Bestandsleitung
zu betrieblichen Einschrankungen kommen wird.

Bauliche MalRhahmen:

Fur die Umsetzung der Trassenalternative ,Langenhain 1“ missten die Masten Nr. 204 und
206 zwingend ersetzt werden, da es sich im Tragmasten handelt. Sofern der Gleichstromkreis
verschwenkt werden soll, sind hier Winkelabspannmaste erforderlich. Dartiber hinaus muss fiir
die Trassenalternative weiterhin ein Winkelabspannmast (Mast Nr. 205A) neu errichtet werden
(s. Abbildung 6)

Im korrespondierenden Bereich der Bestandsleitung hingegen sind lediglich Masterhéhungen
an den Masten Nr. 204 und Nr. 205 notwendig, als auch der Wechsel der Isolatoren flir den
Gleichstrombetrieb des Gleichstromkreises.

Fur die Umsetzung der Trassenalternative ,Langenhain 2 missten die Masten Nr. 204 und
207 zwingend ersetzt werden, da es sich im Tragmasten handelt. Sofern der Gleichstromkreis
verschwenkt werden soll, sind hier Winkelabspannmaste erforderlich. Dartiber hinaus missen
fur die Trassenalternative weiterhin ein Winkelabspannmast (Mast Nr. 205A) und ein Tragmast
(Mast Nr. 206A) neu errichtet werden (s. Abbildung 6)

Im korrespondierenden Bereich der Bestandsleitung hingegen sind lediglich Masterhéhungen
an den Masten Nr. 204 und Nr. 205 notwendig, als auch der Wechsel der Isolatoren fir den
Gleichstrombetrieb des Gleichstromkreises.

Vor diesem Hintergrund ist festzuhalten, dass die baulichen Mal3hahmen zur Umsetzung der
Trassenalternativen deutlich aufwandiger sind als die Nutzung der Bestandsleitung, da nur
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kleinere bauliche MaRnhahmen an den zur Trassenalternative korrespondieren Abschnitt der
Bestandsleitung erforderlich waren. Die Umsetzung der Trassenalternative ist somit zeitlich
aufwandiger und kénnte den anvisierten Inbetriebnahmezeitpunkt gefahrden. Dies wirde dem
Belang einer moglichst friihzeitigen Inbetriebnahme gemanr § 43 Abs. 3c Satz 1 Nr. 1 EnWG
u.U. entgegenstehen.

Flacheninanspruchnahme (temporér):

Vor dem Hintergrund der baulichen MalRnahmen ist ein entsprechender temporarer Flachen-
bedarf flr Baustelleneinrichtungsflachen bzw. Arbeitsflachen erforderlich (s. Tabelle 6).

Im Rahmen der Trassenalternative ,Langenhain 1 und ,Langenhain 2“ ist ein deutlich hdherer
temporérer Flachenbedarf notwendig. Wie in den baulichen Ma3nahmen dargelegt, wéare fir
den Ersatzneubau der Masten Nr. 204 und 206 bzw. 207, sowie den Neubau des zusatzlichen
Mastes Nr. 205A fir die Trassenalternative Langenhein | bzw. den Neubau der zusatzlichen
Maste Nr. 205A und 206A fur die Trassenalternative ,Langenhain 2“. Der temporéare Flachen-
bedarf pro Mast liegt bei ca. 3.600 m2. Dartiber hinaus mussten fir die Beseilung der alternati-
ven Trassenfuhrungen vier Seilzugflachen etabliert werden, die jeweils eine Flache von ca. 600
m2 aufweisen. Daraus ergibt sich in Summe ein Flachenbedarf von ca. 13.200 mz fir die Tras-
senalternative ,Langenhain 1“ und 16.800 m? fur die Trassenalternative ,Langenhain 2.

Fur die Nutzung der Bestandsleitung ist ein Flachenbedarf von ca. 3.600 mz fiir die Masterh6-
hungen inkl. Isolatorentausch an den Masten Nr. 204 und 205, als auch zuséatzliche ca. 300 mz
fir den Tausch der Isolatoren an den Masten Nr. 206 bzw. 206 und 207 erforderlich. Dies ergibt
eine temporare Flacheninanspruchnahme von ca. 7.500 m? fir die Nutzung des Bestandsaqui-
valents der Trassenalternative ,Langenhain 1“ bzw. ca. 7.800 m? fur das Bestandsaquivalent
zu ,Langenhain 2.

Auch wenn die Flacheninanspruchnahme nur vorriibergehend stattfinden muss, ist der Ver-
gleich an dieser Stelle eindeutig.

Flacheninanspruchnahme (dauerhaft):

Fur die Trassenalternative ,Langenhain 1“ ware zumindest ein Neubaumast erforderlich. Um
die Trassenalternative ,Langenhain 2 zu realisieren, missten zwei Neubaumasten errichtet
werden. Dies hatte eine neue dauerhafte Flacheninanspruchnahme von ca. 200 m2 fiir das
Mastgeviert sowie nochmal zusétzlich ca. 7,1 m2 fir die Fundamentkopfe pro Mast erforderlich.
Diese Flache wirde der bisherigen Nutzung nicht mehr zur Verfiigung stehen. Daruber hinaus
ware Uber die 540 m lange Trassenalternative ,Langenhain 1 bzw. ca. 780 m lange Trassen-
alternative ,Langenhain 2“ ein Schutzstreifen von ca. 42 m um die Trassenachsenmitte herum
erforderlich. Dies ergibt eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme von ca. 22.680 m2 (,Lan-
genhain 1%) bzw. ca. 32.780 m? (,Langenhain 2“) fir besagten Schutzstreifen der beiden
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Trassenalternativen, welche grundsatzlich von Bebauung sowie hohem Bewuchs freigehalten
werden muss.

Hinsichtlich der Bestandsnutzung ist darauf hinzuweisen, dass es zu keiner, Gber den bereits
im Bestand vorhandenen, dauerhaften Flacheninanspruchnahme hinausgeht. Die Masten Nr.
206 und 207 kénnen ohne bauliche Anderungen verwendet werden.

Schutzqut Landschaft:

Bezuglich des Schutzgutes Landschatft ist darauf hinzuweisen, dass bei den Trassenalternati-
ven neue Freileitungsabschnitte fur den Gleichstromkreis parallel zu einer bereits bestehenden
Trasse im Abstand von ca. 105 m gebaut wird, was eine erhebliche Umweltauswirkung auf das
Landschaftsbild und die Erholungsfunktion mit sich bringt, da die bestehende Trasse Bl. 4127
nicht riickgebaut wird. Bei Nutzung der Bestandsleitung werden zwei Maste erhéht. Bei Mast
Nr. 206 ist ein Isolatorentausch notwendig. Demnach sind die Umweltauswirkungen durch die
Trassenalternative deutlich hoher.

Schutzgut Tiere, Pflanzen sowie die biologische Vielfalt:

Fur den Parallelneubau des Gleichstromkreises im Rahmen der Trassenalternativen entstehen
bau- und anlagebedingte Umweltauswirkungen sowohl durch die beiden Ersatzneubaumasten
als auch durch den notwendigen Mastneubau (L1: Mast Nr. 205A, L2: Mast Nr. 205A und
206A).

Die anlagebedingten Umweltauswirkungen beschrénken sich bei Verbleib in der Bestand-
strasse auf zwei Masterhéhungen und deren Raumanspruch ohne Eingriffe in den Boden oder
in wertvolle Biotoptypen (Mast Nr. 204 und 205). Der Isolatorentausch an Mast Nr. 206 verur-
sacht nur baubedingte Umweltauswirkungen. Der Verbleib in der Bestandstrasse stellt daher
im Vergleich zur Realisierung der Trassenalternative eine geringere Umweltauswirkung dar.

4.6.3 Ergebnis

Zwar fihren die Alternativen zu einer VergréRerung des Abstandes zwischen dem Vorhaben
und der Ortsgemeinde Eppstein, allerdings zeigt sich in der Gesamtbetrachtung der oben dar-
gestellten Belange eine grol3ere Belastung durch den Neubau einer Leitungstrasse im Ver-
gleich zur Anderung einer bestehenden Freileitung. Die Alternative kommt nach alledem nicht
ernsthaft in Betracht. Es gibt keine zwingenden Griinde, die gegen die Nutzung der Bestands-
leitung sprechen, sodass diese grundsatzlich vorzugswiirdig ist. Auch bei Betrachtung des kon-
kreten Einzelfalls ergibt sich keine andere Bewertung. Zudem wéren die Alternativen deutlich
kostenintensiver und ihre Fertigstellung wirde deutlich mehr Zeit in Anspruch nehmen, was
den konkretin § 43 Abs. 3c Satz 1 Nr. 1 und 3 EnWG aufgefuhrten Zielvorgaben einer maglichst
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frihzeitigen Inbetriebnahme sowie einer moglichst wirtschaftlichen Errichtung und Betrieb ent-
gegenstiinde.
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5. Fazit

Die kleinrAumigen Trassenalternativen (siehe Kap. 4) stellen keine ernsthaft in Betracht kom-
menden Alternativen dar, die anhand der fur die 3. Prifstufe festgelegten Kriterien untersucht
werden muissten und werden demnach auf der 2. Prifstufe abgeschichtet und nicht weiter be-
trachtet. Im Ergebnis ist das beantragte Vorhaben vorzugswirdig. Dementsprechend ist die
Planfeststellungsbehtrde gem. § 18 Abs. 4a NABEG zu einer detaillierten Prifung von Alter-
nativen nicht verpflichtet. Es liegen keine Abwagungsrelevanten Belange nach § 1 Abs. 2 und
§ 18 Abs. 4 NABEG vaor, die eine Alternative gegentiber der Antragstrasse als eindeutig vor-
zugswiirdig erscheinen lassen.
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